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Jarul fulger`toarei clipe
o BOGDAN MINC~ o

D
ISPUNEM, de la sfîr[itul
verii, de versiunea româ-
neasc` a coresponden]ei
dintre Martin Heidegger
(1889–1976) [i Hannah

Arendt (1906–1975), care se întinde, a[a
cum o sugereaz` titlul, de-a lungul a 50
de ani. Totul a început în 1925, cînd
Arendt a venit din ora[ul ei natal,
Königsberg, la Marburg, pentru a studia
filozofie, teologie protestant` [i filolo-
gie clasic`. De la catedr` vorbea atunci,
în amfiteatrul 11, profesorul Heidegger,

interpretînd rînd cu rînd Sofistul lui Pla-
ton. Celebritatea sa nu dep`[ea înc`
grani]ele vie]ii universitare germane,
deoarece Heidegger nu mai publicase,
de la lucrarea sa Habilitation (1915) de-
spre Duns Scotus, nimic. Dar anul 1925
îl g`se[te pl`nuind [i scriind deja la
ceea ce avea s` fie Fiin]` [i timp (1927),
una dintre cele mai influente c`r]i ale
filozofiei secolului trecut.

Ce-i putea „opune“, la vîrsta de 18
ani, studenta Arendt „regelui ascuns“ al
gîndirii germane? Nu atît erudi]ia ei
(citea din Kant deja de la 14 ani), cît,
mai ales, îns`[i fiin]a ei, pe care Hans
Jonas, coleg de studen]ie, o caracter-
izeaz` astfel: „Timid` [i rezervat`, cu
tr`s`turi de o uimitoare frumuse]e [i
ochi însingura]i, Hannah ap`rea din
prima clip` ca o fiin]` excep]ional`,
unic` [i, totu[i, imposibil de definit.
Str`lucirea intelectual` nu era un lucru
rar în vremea aceea. Îns` în Hannah
exista o intensitate, o direc]ie interioar`,
un mod de a se orienta instinctiv dup`
calitate, o c`utare tatonant` a esen]ei, o
manier` de a merge la fondul lucrurilor
care f`ceau ca, în jurul ei, s` st`ruie o

aur` magic`. Sim]eai în ea hot`rîrea ab-
solut` de a fi ea îns`[i, o voin]` tenace,
care nu-[i avea egalul decît în propria-i
vulnerabilitate“1. Pentru Heidegger,
toat` fiin]a iubitei sale se strîngea în
privirea ei, privire care l-a izbit în chip
„daimonic“ atunci cînd î[i ]inea, de la
catedr`, cursul despre Platon. Ce a
urmat, o afl`m atît din coresponden]`
cît [i din biografia lor: [i-au scris scrisori
de iubire, s-au întîlnit în secret (nimeni
n-a [tiut nimic decenii de-a rîndul), s-au
desp`r]it peste un an (în]elegînd im-
posibilitatea unei continu`ri a rela]iei
lor, Hannah p`r`se[te Marburg-ul pen-
tru Heidelberg, unde profesa K. Jaspers),
s-au înstr`inat unul de altul odat` cu în-
ceperea celui de-al treilea Reich (Hei-
degger avea s` fie, pentru nou` luni,
1933–1934, rectorul Universit`]ii din
Freiburg); apoi s-au rev`zut în 1950 [i
au p`strat o leg`tur` strîns` de priete-
nie pîn` la sfîr[it. Sunt în total 166 de
scrisori, trei sferturi scrise de Heidegger.
Motivul absen]ei scrisorilor Hannei
Arendt în prima [i cea mai încins` pe-
rioad` a rela]iei lor este în]elegerea mu-
tual` de a arde scrisorile de îndat` ce

vor fi fost citite… El le-a ars pe ale ei, ea
îns` a preferat s` le p`streze pe ale lui.

Acestea sunt faptele biografice.
Fire[te, o poveste de iubire este strîns
legat` de vie]ile celor doi protagoni[ti.
Cartea de fa]` e o lectur` pasionant`
pentru cei care citesc cu interes jurnale
intime, autobiografii, coresponden]e.
Afl`m aici toate pasiunile, speran]ele,
dezam`girile [i lini[tirile unui cuplu
îndr`gostit [i, în acela[i timp, celebru.
Vedem doi oameni luptîndu-se s`
în]eleag` ceea ce li s-a dat s` tr`iasc` [i
hr`nindu-se din iubirea lor ca dintr-un
sol fertil. Amîndoi cresc, Heidegger
cap`t` noi for]e pentru a-[i duce la bun
sfîr[it marele s`u tratat, Fiin]` [i timp,
Arendt î[i l`mure[te propria-i fiin]`,
coapt` poate pu]in prea devreme, [i î[i
asum` drumul unei deveniri filozofice
f`r` compromis („Drumul pe care tu mi
l-ai ar`tat este mai anevoios [i mai lung
decît credeam. Pentru a-l parcurge e
nevoie de o via]` întreag`“, scrisoarea
42).

Toate aceste lucruri sunt adev`rate.
În ceea ce m` prive[te, cred totu[i c`
aceast` coresponden]` are o miz` mai

mai de aceea din ce în ce mai pu]in
politice. Pierre Manent ilustreaz`
aceast` situa]ie prin dou` exemple: con-
struc]ia european` [i statul-Providen]`.
Desprinzîndu-se de corpurile politice
na]ionale, prima [i-a pierdut sensul
politic [i a devenit captiva unei
„finalit`]i f`r` ]int`“ (p. 56), în vreme ce
a doua nu înceteaz` s` produc`
nemul]umi]i [i critici tot mai acute.

Reprezentarea politic` nu poate exis-
ta decît dac` este dobîndit` împotriva
statului insuficient reprezentativ [i îm-
potriva reticen]ei unor p`r]i ale poporu-
lui de a fi reprezentat. Aceasta este
convingerea lui Manent, în opozi]ie cu
convingerile dominante ast`zi conform
c`rora statul are drept unic` misiune
garantarea nu numai a drepturilor de
proprietate [i de libertate a ac]iunii, ci [i
a drepturilor sociale [i a drepturilor-
crean]e. Cu alte cuvinte, reprezentarea
nu mai are sens politic ast`zi, nici scop,
pentru c` nu mai exist` independen]`
social` care s` cear` reprezentarea sau
accesul la reprezentare. În acest fel,
scrie Manent, articularea social` [i
na]ional` a poporului s-a pierdut. A[a
se face c` ast`zi, la nivelul vocabularu-
lui, nu mai exist` categorii sau condi]ii
sociale, ci doar indivizi „exclu[i“, unit`]i
administrative sau statistice lipsite de
sens pentru colectivitate sau, în cel mai
bun caz, indivizi sc`pa]i din plasa pro-

tec]iei sociale (p. 61).
Cum este posibil` ast`zi reapari]ia

despotismului luminat? Prin aceast`
sintagm` cîndva glorioas`, dar demult
apus`, Pierre Manent are în vedere
situa]ia actual` a Occidentului euro-
pean, în care guvernarea politic` este
înlocuit` cu buna guvernan]` (o alt` ex-
presie pentru democra]ia procedural`),
adic` un ansamblu de agen]ii, adminis-
tra]ii, cur]i de justi]ie [i comisii care ne
organizeaz` din ce în ce mai minu]ios
via]a [i care institu]ionalizeaz` „para-
lizia politic` a democra]iei“ (p. 66). Nu
este vorba doar de o schimbare de vo-
cabular, ci de distrugerea sensului
politic al existen]ei într-o comunitate
democratic` – guvernarea de sine a cor-
pului politic. În cuvintele lui Pierre Ma-
nent: „Guvernate cu ajutorul unor in-
strumente de guvernan]` [i nu de gu-
vernare, popoarele europene devin in-
strumentele propriilor lor instrumente,
materia prim` nemul]umit`, dar docil`
a unei stive de guvernan]e care, de la
comun` la Na]iunile Unite, au drept
unic scop s` previn` orice ac]iune indi-
vidual` sau colectiv` care nu ar fi sim-
pla aplicare a unei reguli de drept“ (pp.
65–66). Iar aceste reguli de drept decurg
din ceea ce autorul nume[te „radicalis-
mul nostru etic“ (în acela[i timp [i
cauz` a distrugerii laturii politice a exis-
ten]ei în comunitate): ac]iunea uman`

nu mai are legitimitate [i nici inteligi-
bilitate decît dac` poate fi subsumat`
unei reguli universale de drept sau unui
principiu etic universal (p. 66). Aceast`
în]elegere a ac]iunii doar sub specia
conformit`]ii la o regul` legal` priveaz`
deliberarea politic` de legitimitatea ei [i
de ra]iunea ei de a fi (p. 67). A[a se face
c` în cazul concret al extinderii Uniunii
Europene s-a trecut de la „pentru ce
vre]i s` intra]i?“ la „cu ce drept ne l`sa]i
pe dinafar`?“!

A
M putea spune c` aceast` dis-
trugere a sensului politic al
existen]ei în comunitate, ade-
ziunea necritic` la democra-

]ia procedural` [i la buna guvernan]` în
societ`]ile occidentale obosite de prea
mult` reprezentare [i s`tule pîn` la
sa]ietate de grija statului care se ocup`
de tot [i toate deschide calea spre o so-
lu]ie optimist` pentru estul european,
spa]iu în care exist` alte tipuri (mai ne-
fericite?) de pervertire a suveranit`]ii
moderne. Acest spa]iu este deja prins în
mecanismele de guvernan]` ale Uniu-
nii europene, f`r` îndoial`. Îns` estul
european postcomunist ([i, eventual,
alte regiuni ale globului) este m`cinat [i
de alte probleme (mai mult sau mai
pu]in mo[tenite de la regimul comu-
nist): neîncredere fa]` de stat [i fa]` de
mecanismul reprezent`rii; neîncredere

în institu]iile publice [i în scopul su-
veranit`]ii statului; apropriere de ordin
patrimonial [i oligarhic a statului [i a
mecanismelor sale; corup]ie (în sensul
restrîns al termenului, de utilizare a
resurselor publice în scopuri private,
dar [i în sensul mai larg, de degenerare
a regimului politic). Pierre Manent
indic` în mod cu totul indirect o solu]ie
optimist` pentru aceste state: tocmai
aici ar fi nevoie de mai mult` lupt` pen-
tru reprezentarea politic` [i social` care
nu poate fi dobîndit` decît împotriva
statului insuficient reprezentativ [i îm-
potriva reticen]ei fiec`rei p`r]i a
poporului de a fi reprezentat` sau de a
avea încredere în reprezentan]ii ei.

Solu]ia, deloc surprinz`toare, în-
trev`zut` de Manent pentru impasurile
practice [i de gîndire care asalteaz`
lumea actual` este statul-na]iune, sin-
gura form` politic` capabil` s` lege co-
muniunea [i libertatea (p. 111).

Performan]a analitic` [i critic` a lui
Pierre Manent este cu atît mai ad-
mirabil` cu cît el reu[e[te, a[a cum scrie
Cristian Preda în postfa]`, s` vorbeasc`
despre na]iune f`r` s` fie na]ionalist, s`
afirme preeminen]a religiei în cultura
european` f`r` s` fie fundamentalist, s`
declare r`spicat c` Uniunea European`
nu are un regim politic f`r` s` fie eu-
rosceptic [i, adaug eu, s` apere
democra]ia f`r` s` devin` adeptul
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mare decît „prea-omenescul“ unei
rela]ii. S-ar putea s` în]elegem, în urma
lecturii ei, ce înseamn` a iubi – was
heißt Lieben, pe nem]e[te2. S` nu fiu
în]eles gre[it: nu vreau, prin aceasta, s`
sus]in faptul c` filozofii tr`iesc iubirea
într-un mod special, superior murito-
rilor de rînd. Dimpotriv`, vedem aici
ni[te oameni care nu mai fac deosebirea
între filozofie (sau, în cazul lui Heideg-
ger, „gîndire“) [i via]`. Una cre[te din
alta, în]elegerea a ceea ce-]i este dat s`
tr`ie[ti nu e decît un mod autentic de a
tr`i pur [i simplu. Altfel spus: s-ar putea
ca lectura acestei coresponden]e s` ne
ofere un drum c`tre filozofia lui Hei-
degger ca atare. Felul în care el iube[te
este indisolubil legat de felul în care
gînde[te, grani]a dintre individual [i
general devine, pentru el, problematic`.
(De altfel, chiar de la Heidegger am
înv`]at s` fim mult mai circumspec]i
cu privire la perechi de concepte
„metafizice“ de genul individual-gene-
ral.)

S` pornim de la gîndirea sa. Ivit`
într-un moment de criz` a modernit`]ii
[i a [tiin]elor (anii ’20 ai secolului tre-
cut), filozofia lui Heidegger încearc` s`
descopere un alt început al gîndirii, care
îns` nu devine vizibil ca atare decît
atunci cînd suntem în stare s` cuprin-
dem cu privirea întreaga tradi]ie
(filozofic`) a Europei de pîn` acum.
Pentru a [ti încotro m` îndrept, trebuie
s`-mi fi devenit clar dincotro vin.
P`trunzînd adînc în vremurile de în-
ceput ale filozofiei grece[ti (Parmenide,
Heraclit), descoperind lent cum a fost
cu putin]` filozofia greac` (Platon, Aris-
totel), st`pînind ca nimeni altul
leg`tura dintre filozofie [i teologie în
Evul Mediu (Sf. Toma, Duns Scotus,
Suárez, Meister Eckhart, Luther), de-
scoperind un Kant metafizician [i
preferîndu-l pe Schelling lui Hegel, în
sfîr[it, revolu]ionînd imaginea lui Niet-
zsche ca ultim mare filozof occidental –
Heidegger strînge toat` tradi]ia sub cu-
vîntul „metafizic`“. De o asemenea per-
forman]` era capabil doar cineva care
în]elegea necesitatea g`sirii „celuilalt
început“ al gîndirii. Heidegger nu pro-
pune nimic nou, ci doar încearc` s` gîn-
deasc` ceea ce metafizica a l`sat negîn-
dit, tot a[a cum are ambi]ia de a nu citi
un filozof într-un mod cu totul nou, ci
„doar“ de a se a[eza în acel spa]iu pe
care orice mare filozofie îl presupune,
dar nu ajunge niciodat` s` îl epuizeze
ca atare (cf. în acest sens laudatio pe care
i-o aduce H. Arendt lui Heidegger cu
ocazia împlinirii a 80 de ani, pp.
203–216 în volumul de fa]`). Pentru
ceea ce ne-am propus noi s` ar`t`m aici,
important este jocul între primul în-
ceput, cel grec, [i cel`lalt început, care
ne st` în fa]`. Cînd lumea greac` a v`zut
pentru prima oar` domeniul filozofiei [i
s-a a[ezat în el, ea nu a în]eles pîn` la
cap`t ce anume îi fusese dat s` vad`.
Metafizica s-a n`scut în urma grecilor
[i, pîn` la Nietzsche, nu a f`cut decît s`
epuizeze ceea ce devenise vizibil în
acest domeniu, uitînd de „lumina“ care
îl deschide [i, prin aceasta, angajeaz`
omul în aventura explor`rii lui –
„fiin]a“, cum o nume[te Heidegger. Iat`
de ce el consider` c` abia azi, cînd nu
mai e nimic de explorat [i cînd [tiin]ele
au acaparat întreg domeniul a ceea ce
este, se las` întrev`zut un drum c`tre
chiar acea „lumin`“ ce pune fiin]area (=
ceea ce este) în lumin`, astfel încît omul

se simte îmboldit s` o ia în seam`,
într-un fel sau altul. Ceea ce o ipostaz` a
omenirii europene (Antichitatea
greac`) a v`zut f`r` s` în]eleag` pîn` la
cap`t se las` acum, dup` 2500 de ani, în
sfîr[it în]eles [i dep`[it tocmai c`tre acel
ceva care s-a ar`tat atunci întrez`rit în
chip voalat. Fulgerul ini]ial a avut
nevoie de milenii pentru a fi în]eles ca
atare.

Ce au toate acestea de-a face cu iu-
birea „omului“ Heidegger? Totul. Dac`
privim coresponden]a, observ`m c` ea,
de[i traverseaz` 50 de ani de via]`,
con]ine dou` perioade de o efervescen]`
crescut`: 1925, cînd iubirea celor doi î[i
ia avîntul, [i 1950, cînd are loc „re-
vederea“. Între aceste dou` „clipe“,
scrisorile cunosc un reflux, iar uneori
trec ani sau decenii pîn` s` întîlnim o
nou` scrisoare. Ce se întîmpl`, a[adar,
în acele dou` avalan[e epistolare, ce
anume îl face pe Heidegger s`-i scrie pa-
sionat, scrisoare dup` scrisoare, Han-

nei? R`spunsul st` în chiar acele epis-
tole: Heidegger tr`ie[te iubirea [i, în
acela[i timp, vorbe[te despre ea. Sunt
scrisori de iubire despre iubire. Tr`ind,
el hermeneutizeaz` ceea ce tr`ie[te,
aduce la cuvînt ceea ce îi e dat s` vad`.
Scrisorile din 1925 sunt, am putea
spune, frenetice, pline de descoperirea
iubirii [i a puterilor pe care le are
asupra individului: „[Toate] sunt ale
noastre. Mereu ale noastre. {i sunt ale
noastre în a[a fel încît nu se mai pot
pierde niciodat`, ci pot cel mult s`
devin` mai bogate, mai limpezi, mai
sigure, pîn` vom ajunge s` fim cuprin[i
de marea pasiune a existen]ei“ (scris.
14). Transfigurarea fiin]ei este pus` în
strîns` leg`tur` cu timpul: „A[a se face
c` ai devenit prezentul meu, din clipa
în care, p`trunzînd în el, ai fost ultimul
s`u dar. Apropierea dintre noi n-a stat
nici o clip` sub puterea a ceea ce este
doar p`mîntesc, orb, s`lbatic [i f`r`
lege“ (scris. 15). Heidegger tr`ie[te ceea
ce, mai tîrziu, în Fiin]` [i timp, avea s`

numeasc` prezentul autentic, „clipa“,
der Augenblick. Acest cuvînt – mai pre-
cis, a doua jum`tate a sa, der Blick,
„privirea intens`, p`trunz`toare“ – joac`
un rol-cheie în economia corespon-
den]ei celor doi. Dar sensul s`u avea s`
fie l`murit abia 25 de ani mai tîrziu.

Ce se întîmpl`, a[adar, în cea de-a
doua avalan[` de scrisori, din 1950? H.
Arendt revine din absen]` [i îl caut` pe
Heidegger. Gînditorul în]elege c` tim-
pul autentic s-a reîntors [i c`, într-un
fel, nimic nu s-a pierdut din iubirea lor,
ci s-a transfigurat: „Neprev`zutul pe
care ni l-au adus frumoasa sear` de ieri
[i diminea]a de ast`zi, însenindu-ne, e
unul ce va d`inui. Ceea ce este esen]ial
survine întotdeauna în chip nea[teptat.
Blitz [fulger] înseamn`, de fapt, în limba
noastr`, Blick [privire, vedere]. Îns` ceea
ce e nea[teptat [i survine fulger`tor are
nevoie de un r`stimp destul de lung,
atît în bine cît [i în r`u, pentru a se îm-
plini. […] E tot ce poate fi mai frumos,

c`ci acum cele de odinioar` [i cele
prezente au fost aduse la lumin` în
toat` puritatea lor“ (scris. 47). Hannah
aduce cu sine re-vederea, ea îi
prilejuie[te gînditorului [i fostului ei
iubit o „nou`“ privire. Heidegger nu va
ezita chiar s` o numeasc` pe Hannah
„privire“ pur [i simplu: „f`ptura ta ce
este, ea îns`[i, o unic` privire“ (scris. 67).
Cuvîntul-cheie este, a[adar, „privirea“,
„vederea“, cea care, peste ani, revine ca o
re-vedere, deschizînd adev`ratul în]eles
al lucrurilor demult tr`ite.

Heidegger nu ezit` s` explice sensul
acestei revederi, care se mi[c` în orizon-
tul, am putea spune aprioric, al unei
vederi originare, ini]iale, f`cînd apel la
o celebr` sintagm` aristotelic` din
Metafizica: heoraken hora, „cine a v`zut,
vede“ – [i nu, în sens banal: cine vede,
acela a v`zut (scris. 51). E nevoie de un
fulger ini]ial în a c`rui lumin` încep s`
v`d ceva. Mult mai greu este, îns`, s`
prive[ti în acel fulger – de[i, dac` ful-
gerul a fost autentic, el se va l`sa cîndva

privit ca atare. Este vorba de na[terea
unei apropieri care, în stranietatea ei, de-
schide un domeniu ce va sta de acum
mereu în „lumina“ acestei apropieri.
Numai c` nimic nu e, în prim` instan]`,
mai dep`rtat (mai dificil de prins cu gîn-
dul) decît aceast` apropiere îns`[i. Iat`
de ce Heidegger se lupt` s` rosteasc` iu-
birea, apropierea aceasta atît de intens`,
în primele sale scrisori din 1925. Dar
rostirea avea s`-i reu[easc` mult mai
tîrziu, cînd lupta va fi „abandonat`“.
Gîndirea sa avea s` se transforme, iar
Heidegger s` în]eleag` c` ea nu e în-
destul de originar` dac` se mul]ume[te
s` „prind`“ un lucru în concepte (de
unde [i sensul german al lui Begriff,
„concept“), ci trebuie s` lase lucrul s` se
arate pornind de la el însu[i. Iar dac` lu-
crul prefer` s` r`mîn` retras, atunci
gîndirea trebuie s` respecte aceast` re-
tragere. Dac` fiin]a îns`[i, acea
„lumin`“ de început, e atît de greu de
v`zut, atunci gîndirea trebuie s` „cores-
pund`“ ascunderii fiin]ei, dezvoltînd o
rostire ce ajut` [i ocrote[te aceast` as-
cundere, de vreme ce fulgerul ini]ial
prefer` s` se apropie ascunzîndu-se.

Citit` în lumina gîndirii, apropierea
îndr`gosti]ilor are un straniu destin: ea
se ive[te mai întîi în chip fulger`tor,
proiectînd doi oameni unul c`tre
cel`lalt, pentru a se reîntoarce [i a se
l`sa în]eleas` într-un timp „de dincolo
de timp“. Iubirea lui Martin Heidegger
[i a Hannei Arendt este un joc de oglindiri
(Spiegelspiel, cf. conferin]a lui Heidegger
despre „apropiere“ Das Ding, „Lucrul“,
1950), în care timpul autentic se d`
ini]ial pentru a se retrage, urmînd ca el
s` revin` cu deplinul în]eles a ceea ce a
fost. Gîndirea, la rîndul ei, înso]e[te
aceast` pasiune unic` care este iubirea,
încercînd s` o în]eleag` [i s` o exalte
sau, cum ar spune Heidegger, s` o
hermeneutizeze, a[adar nu s` o
conceptualizeze rece [i distant, ci s` o
fac` s` fie a sa, îmblînzind pu]in acea
stranie dep`rtare a apropierii ini]iale. În
m`sura în care iubirea este o apropiere
primordial`, gîndirea se simte atras` de
ea [i tinde s` dea seam` de felul ei stra-
niu de a fi, f`r` a o obiectiva.

Iubirea [i gîndirea împ`rt`[esc, în
viziunea lui Heidegger, acela[i orizont:
timpul, începutul, fulgerul, vederea [i
re-vederea, apropierea dep`rtat`. Toate
se strîng, în cele din urm`, în cuvîntul
central al filozofiei tîrzii heideggeriene,
[i anume Ereignis, aproape de netradus
în române[te. E vorba de acea venire [i
acel dar ce deschid în chip fulger`tor [i
„apropiator“ un timp [i un loc în care
omul se pune, gîndind [i locuind [i iu-
bind, pe drumul reg`sirii a ceea ce se
men]ine, astfel apropiindu-se, într-o
stranie dep`rtare: „Pentru noi s`rutul
apropierii,/ topit în jarul fulger`toarei
clipe“ (p. 118).
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1 Hans Jonas, Elogiu funebru al Hannei Arendt, în

Entre le néant et l’éternité, textes rassemblés et traduits

pas S. Courtine-Denamy, Berlin, 1996, pp. 79–80;
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2 Heidegger a ]inut, în 1951–52, o suit` de

prelegeri cu titlul Was heißt Denken?, „Ce înseamn` a

gîndi?“. Acest titlu con]ine îns`, ca mai toate scrierile
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