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I.

„De ce, avînd filozofi, nu avem [i o is-
torie a filozofiei române[ti?“ – iat` tema
paradoxal` a noii c`r]i a lui Horia-
Roman Patapievici, Despre idei &
blocaje1. (O tem`, de altminteri, cum re-
cunoa[te autorul, inspirat` de o con-
ferin]` mai veche a lui Gabriel Li-
iceanu.) Cu alte cuvinte – se întreab` dl
Patapievici în cunoscutu-i stil incisiv,
tensionat, p`tima[ totodat`, dar extrem
de pasionant –, dac` avem totu[i cî]iva
filozofi importan]i – de pild`, Mircea
Florian, Lucian Blaga, {tefan Lupa[cu,
Constantin Noica, Mihai {ora, precum
[i al]ii notabili –, pentru ce operele lor
nu se leag` într-o continuitate de idei?
De ce nu putem vorbi despre un legato
al marilor teme în cultura româneasc`,
despre o dialectic` a ideii, care numai ea
poate transforma juxtapunerea de
opere – membra disiecta – într-o istorie
veritabil`?

R`spunsul dat de Patapievici e c` nu
avem o pia]` veritabil` a ideilor
filozofice [i a ideilor teoretice, în sens
general, din pricina predominan]ei,
tradi]ionale la noi înc` din secolul al
XIX-lea, a culturii generale dominate de
literatur` [i estetic. Culturile speciali-
zate, la noi, comunic` anemic între ele
[i nu se intersecteaz` cu cultura gene-
ral` pe o pia]` na]ional`. Domne[te
compartimentarea [i nerecunoa[terea
reciproc`, cu excep]ia domeniului lite-
raturii [i criticii literare. „Dac` noi nu
avem o istorie a filozofiei române[ti,
este pentru c` mediul cultural româ-
nesc nu se auto-organizeaz` sub forma
unei pie]e de idei, ci numai sub forma
unei culturi generale slab str`b`tute de
curentul schimburilor“ (p. 103).

Într-un sens mai profund – arat` au-
torul –, spa]iul public, definit ca loc
comun de dezbatere obiectiv` [i imper-

sonal` a ideilor [i de pozi]ionare a
subiectivit`]ilor, ar fi la noi pu]in dez-
voltat. Deficitul de comunicare între
diferitele compartimente sociale face s`
nu putem fi (noi, românii) o comuni-
tate în adev`ratul sens al cuvîntului.
Într-adev`r, pia]a liber` (a ideilor) ar fi
„transcendental` în raport cu consti-
tuirea comunit`]ii“ (p. 105), altfel zis,
numai ea creeaz` condi]iile de posibili-
tate a comunit`]ii în sensul deplin al
cuvîntului.

Ar mai trebui amintite, în aceast`
foarte sumar` descriere a con]inutului
c`r]ii, [i cele dou` modele ale „culturii
bine rînduite“ pe care Patapievici le
opune culturii române[ti, care nu e ast-
fel. Primul – împrumutat de la François
Bourricaud – e ierarhic, suprapunînd
peste pia]a publicului larg pia]a mai
restrîns`, ideologic`, [i, în fine, în vîrf,
pia]a speciali[tilor – cea mai restrîns`.
Idealul este ca straturile respective s` fie
comunicante, f`r` a-[i pierde individu-
alitatea – ceea ce, din p`cate, nu se în-
tîmpl` la noi.

Cel`lalt model al culturii „bine rîn-
duite“, asupra c`ruia Patapievici insist`
mult mai mult, este cel al „ro]ii“: la
mijloc, în „butucul“ ro]ii, se afl` cultura
general`, spi]ele sînt diferitele specia-
liz`ri, care se delimiteaz` [i se defini-
tiveaz` complet pe obada ro]ii. Comu-
nicarea înseamn` aici integritatea
spi]elor înfipte în butuc [i în obad`, dar
[i diferen]ierea func]ional` a centrului,
a spi]elor [i a obezilor. Numai astfel
„roata se învîrte[te“, adic` exist` o cul-
tur` vie. Evident, la noi „roata“ e defor-
mat` [i se poticne[te. Foarte important
este c` modelul ro]ii se aplic` nu numai
raportului dintre cultura general` [i
culturilor specializate, ci [i raportului
dintre filozofie [i [tiin]e. Astfel – spune
Patapievici – „în economia modelului-
roat`, cultura general` are aceea[i
func]ie ca [i filozofia“, adic` ambele se
afl` la centru (p. 136). {tiin]ele s-ar fi
desprins – începînd cu filozofia greac` –
din filozofie, pe m`sur` ce ele ar fi
reu[it s` r`spund` „f`r` rest“ la diferite
întreb`ri. În schimb, filozofia, r`mas` la
centrul „ro]ii“, continu` s` pun` în-
treb`ri la care nu se poate r`spunde
„f`r` rest“. „Aceasta este imaginea în-
tregii noastre cunoa[teri: o roat`. În
mod structural, în centrul cunoa[terii
se afl` c`p`]îna filozofiei, din care
pleac` radial ca ni[te spi]e toate formele
speciale de cunoa[tere, care se termin`
în cercul transversal format din sis-

temul unor obezi, aflate într-o mi[care
de expansiune“ (p. 134). Evident,
obezile simbolizeaz` disciplinele care
aduc o cunoa[tere precis`, „f`r` rest“,
dincolo de care cunoa[terea nu mai
poate continua. Nici acest model
filozofie-[tiin]e nu e de g`sit în cultura
român`.

Închei prezentarea spunînd c` Pata-
pievici – [i pe bun` dreptate – nu dis-
pre]uie[te cultura general`, ci, dim-
potriv`, o consider` indispensabil` pen-
tru realizarea umanit`]ii noastre auten-
tice. Nu dispari]ia ei e de dorit, ci buna
ei articulare cu diferitele culturi specia-
lizate. Cine ar îndr`zni s` nu fie de
acord cu acest ideal? Din acest punct de
vedere, România ar mai avea înc` ceva
de zis în raport cu Occidentul [i cu
Statele Unite, unde – crede autorul
mereu în r`zboi cu spiritul Lumii Noi –
„noul spirit public are cultul
specializ`rii [i manifest` numai dispre]
pragmatic pentru umanismul
tradi]ional“ (p. 142).

II.

Greu de negat, la modul general,
starea de fapt a culturii române descrise
de H.-R. Patapievici, chiar dac`, în deta-
liu, unii ar putea sus]ine c` acidul cu
care a fost gravat` imaginea e, uneori,
prea tare. Mai ales lipsa de leg`tur`, de
circula]ie a ideilor, precaritatea dezba-
terilor autentice sînt prezentate nu
numai cu sarcasm – ca de unul p`]it –,
dar [i cu un adev`r incontestabil.
Sus]in, altfel spus, c`, grosso modo, cele
dou` teze principale sus]inute de
Patapievici sunt adev`rate: 1) nu avem
o istorie a filozofiei române[ti, de[i am
avut cî]iva filozofi notabili; 2) nu avem
un spa]iu public bine dezvoltat al dez-
baterilor de idei. Problema este îns` a
conexiunii dintre cele dou` teze. Iar aici
m` despart de autor.

Dl Patapievici crede c` 1) este con-
secin]a lui 2) – care la rîndul ei se ex-
plic` prin istoria [i modul de formare a
culturii române moderne: predomi-
nan]a culturii generale bazate pe literar.
De aceea nu am avea un spa]iu de dez-
batere, ceea ce face s` nu avem o auten-
tic` istorie a filozofiei. Dup` p`rerea
mea, îns`, lucrurile stau exact invers; nu
avem un spa]iu public bine dezvoltat al dez-
baterii de idei, pentru c` nu avem o istorie a
filozofiei române[ti.

Dar atunci de ce nu avem o istorie a
filozofiei române[ti? De ce „filozofia

româneasc` nu formeaz` un sistem or-
donat [i continuu“? Pentru c`, avînd în
vedere ce e filozofia în sine [i ce e
filozofia ast`zi, e aproape imposibil s`
fie altfel, independent de felul în care
func]ion`m sub raport comunitar. 
Într-adev`r:

a) Filozofia este universal` [i nu idioma-
tic`. Temele ei se numesc, de exemplu,
„ceea-ce-este ca fiind“, „preg`tirea pen-
tru moarte“, „ce putem [ti“ etc. Nimic
na]ional aici, fie românesc, francez,
danez [i a[a mai departe. Nu exist` [i nu
poate exista un „sentiment românesc al
fiin]ei“, a[a cum nu poate exista nici un
sentiment „paraguayan al fiin]ei“, dup`
butada lui Cioran. Ce-i drept, au existat
cîteva cazuri – dar care formeaz` marile
excep]ii – cînd filozofia a p`rut s` se în-
trupeze într-un Volksgeist: filozofia
greac`, englez` sau german`. Dar
situa]iile au fost cu totul speciale: civi-
liza]ii puternice, relativ autonome,
limbi cu voca]ie cultural` european`,
momente istorice aparte. Repet, a fost
excep]ia, iar nu regula. Dar ast`zi, în
epoca globaliz`rii, filozofia [i în general
dezbaterea de idei (politice, sociale, cul-
turale etc.) î[i realizeaz` pe deplin
voca]ia universal`, cam în felul în care
[i-au realizat-o în epoca scolasticii sau a
Luminilor. Or, dl Patapievici pare a
lucra tot timpul cu presupozi]ia c` o
filozofie na]ional`, în sensul tare al cuvîn-
tului, r`mîne posibil`, a[a cum e posi-
bil` [i real` o literatur` na]ional`. Îns`
literatura este organic legat` de limba
sa, e idiomatic`, în vreme ce filozofia –
nu (chiar dac` unii filozofi – Platon,
Nietzsche, Heidegger, Noica – s-au ex-
primat literar [i au mizat [i pe valoarea
metaforic` [i poetic` a cuvîntului). O
filozofie care ar c`uta prea cu dinadin-
sul s` instituie o istorie na]ional` a sa ar
abdica de la sensul ei fundamental, a[a
cum ar face-o [i [tiin]a, de altfel.

b) Universal` fiind, filozofia nu e
omogen`. Ea alc`tuie[te o „confedera]ie
de triburi“ transna]ionale: exist` feno-
menologi, analitici, postmoderni, pla-
tonicieni, existen]iali[ti, filozofi ai cul-
turii etc. care au, fiecare, o paradigm`
dominant` [i rela]ii în cadrul „tribului
interna]ional“ propriu, dar mai pu]in
cu alte „triburi“. Pentru un filozof
fenomenolog, s` zicem, nu e obligatoriu
foarte interesant s` intre în dialog cu
cineva care se ocup` cu Locke sau cu
stoicismul antic. Aceasta înseamn` c`
marea confedera]ie tribal` a filozofilor e
distribuit` dup` grupuri transna]ionale
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relativ autonome între ele, care au sti-
luri de a gîndi [i de a scrie diferite. E
greu de v`zut atunci – mai ales pentru o
]ar` relativ mic` precum România –
cum am putea avea o pia]` intern` [i
coerent` a ideilor filozofice a c`rei
desf`[urare „s` admit` o unitate de
timp [i de loc: s` fie compact` temporal
[i restrîns` spa]ial“ – cum impune drept
cerin]` H.-R. Patapievici.

Admit c` pia]a ideilor „e transcen-
dental` în raport cu constituirea comu-
nit`]ii“. Numai c` în cazul filozofiei, dar
chiar [i în cazul multor teorii care ]in
de psihologie, sociologie, politologie, is-
torie etc., nu putem avea o pia]`
na]ional`, la fel cum nu putem avea o
pia]` strict na]ional` în economia inte-
grat` comunitar de ast`zi. Pe de alt`
parte, dac` vrem s` compar`m
„triburile filozofice“ cu un aspect din
economie, modelul cel mai bun îl con-
stituie, cred, companiile multina-
]ionale. Pentru filozofie nu e, de alt-
minteri, ceva nou. E irelevant s` [tii c`
Toma de Aquino era italian, c`ci
filozofia sa nu apar]ine Italiei, ci
spa]iului comun intelectual al Evului
Mediu occidental; de asemenea, Eras-
mus nu e flamand decît prin na[tere,
dar altminteri e „umanist“, adic` uni-
versal-european. Philon din Alexandria,
Maimonide, Spinoza, Bergson, Freud,
Buber sînt evrei: formeaz` oare teoriile
lor un legato, produc ideile lor o conti-
nuitate care s` defineasc` reperele unei
„filozofii evreie[ti“? E discutabil, dup`
p`rerea mea, deoarece fiecare apar]ine
mai întîi propriului „trib“ filozofic [i
abia apoi, eventual, poporului s`u. De
ce atunci ar fi trebuit ca Noica s` preia
ideile lui Blaga [i s` le continue, de ce
Liiceanu ar fi trebuit s` le preia pe cele
ale lui Noica?2 Nu apar]in fiecare dintre
ei unor „triburi“ filozofice distincte [i
transna]ionale? Paradoxal, deci: filozofia
e totodat` universal`, în sens de
transna]ional`, [i „tribal`“, în sens de di-
vizat` dup` paradigme specifice, incomen-
surabile [i care comunic` pu]in între ele.
Nici în Antichitate nu era diferit: erai
platonician, stoic sau epicureic, nu în
func]ie de cetate sau etnie, ci pentru c`
te asociase[i „tribului“ respectiv.

În aceast` situa]ie, mi se pare
aproape normal dificilul [i anemicul
dialog între „triburi“ [i, în general, între
diferite discipline, angajat pe terenul
culturii generale. El e, îns`, o consecin]`,
[i nu o cauz` a imposibilit`]ii unei „istorii a
filozofiei române[ti“ în sens strict. S` nu se
în]eleag` de aici c` a[ desconsidera efor-
tul de comunicare care ar trebui depus
în plus, nevoia de civilitate în spa]iul
intelectual de care adesea, vai!, p`rem a
ne lipsi – lucruri pe care, de altfel, re-
vista Idei în Dialog încearc` [i chiar
reu[e[te adesea s` le realizeze din plin.
Aici meritele lui H.-R. Patapievici sînt
de net`g`duit, iar criticile sale, înte-
meiate. Nu cred îns` c` ar trebui s` ne
propunem imposibilul [i nici s` ne
autoflagel`m, fiindc` nu-l putem
ob]ine. Iar dac`, într-adev`r, avem aici o
problem`, ea nu e atît a noastr`, a
României culturale [i intelectuale, cît a
lumii noastre „globalizate“, [i nu în ul-
timul rînd a filozofiei îns`[i [i a sensu-
lui ei fundamental în zilele noastre.

III.

Ajung acum la o alt` observa]ie în
leg`tur` cu acest sens fundamental al

filozofiei, a[a cum pare s`-l în]eleag` dl
Patapievici. Cred adecvat modelul „ro]ii
cu spi]e“ în descrierea raportului dintre
cultura general` [i culturile specializate
într-o cultur` „bine rînduit`“. În
schimb, m` despart de autor atunci
cînd acesta aplic` acest model [i rapor-
tului filozofie-[tiin]e, cu filozofia
ocupînd locul central al „butucului
ro]ii“. Iat` [i motivele principale ale
acestui dezacord:

a) Nu mi se pare c` ast`zi ([i în gene-
ral în ultimii 200 de ani) filozofia mai
poate fi v`zut` ca analoag` culturii
generale, a[a cum pare s` rezulte din
dubla aplicare a modelului. Am impre-
sia c` H.-R. Patapievici confund`
filozofia ca disciplin` specializat` cu
„viziunea filozofic` despre lume“
(Weltanschauung) a nefilozofilor. Aceas-
ta din urm` ocup`, într-adev`r,
„c`p`]îna ro]ii“, ca ingredient al „cul-
turii generale“, dar prima nu are aceast`
pozi]ie, ci, de fapt, constituie ea îns`[i
una dintre spi]e. To]i oamenii de [tiin]`,
ca [i ceilal]i împ`rt`[esc o Weltanschau-
ung, ceea ce nu înseamn` c` din acest
motiv ei au de-a face cu filozofia în sens
strict, prin intermediul c`reia ei vor
putea intra în dialog interdisciplinar.

b) Într-un anume sens, se poate, în-
tr-adev`r, spune c` „toate disciplinele
azi cunoscute, fie direct, fie prin filia]ie
mediat`, s-au tras din filozofie“ [i c`
„pentru întreg procesul de autonomi-
zare disciplinar` (…) filozofia a
reprezentat materia matriceal` prin ex-
celen]`“ (p. 132). Dar aceasta numai
într-un sens pur verbal! Într-adev`r, în
tratatele lui Aristotel, de pild`, proble-
me care ast`zi fac obiectul filozofiei –
de pild` etica, metafizica sau logica –
sînt studiate al`turi de probleme care
ast`zi fac obiectul unor [tiin]e, precum
fizica sau biologia: pentru Aristotel, pur
[i simplu, filozofia nu era decît o alt` denu-
mire pentru [tiin]`, iar ceea ce denumim
noi „filozofie“ (de pild` metafizica) era
practicat` cu acela[i aparat conceptual
[i speran]e cognitive identice, precum o
[tiin]` ca fizica. Pîn` la Newton, de
pild`, fizica era considerat` „filozofie
natural`“ sau „secund`“, în vreme ce
metafizica era numit` „filozofia prim`“.
Treptat îns`, filozofia a început s`-[i
reclame autonomia fa]` de [tiin]e [i, odat`
cu Kant, ea a des`vîr[it acest proces, re-
fuzînd s` mai fie o [tiin]`, cel mult
propunîndu-[i s` trateze despre
condi]iile de posibilitate a [tiin]elor.
Filozofia, deci, s-a autonomizat fa]` de
[tiin]e, mai curînd decît invers.

A[adar, pentru epoca veche (la care
pare s` se refere cu predilec]ie autorul,
v. p. 133), modelul ro]ii e inexact,
deoarece nu existau pe atunci decît
„filozofíi“ – [tiin]e ierarhizate: metafi-
zica sus [i fizica, matematica etc. mai
jos. S` mai amintim doar c` pentru
Aristotel, dac` metafizica are totu[i,
cumva, un caracter universal, aceasta
nu se datoreaz` faptului c` celelalte
[tiin]e s-ar fi desprins din ea, ci doar fap-
tului c` ea este „prima filozofie“,
ocupîndu-se cu Fiin]a imobil` [i sepa-
rat`, care e divinul3.

Prin urmare, [tiin]ele „se trag din
filozofie“ numai în sens verbal, deoarece
unele erau numite în vechime „filozofie
natural`“, dar nu [i în sensul esen]ial c`
ar proveni dintr-o „materie matriceal`“
indistinct`, dintr-o „dev`lm`[ie fertil`“,
care va fi fost filozofia în vremea lui
Aristotel sau Platon, a[a cum las` s` se

în]eleag` dl H.-R. Patapievici. Iar pentru
epoca post-kantian`, modelul ro]ii e
iar`[i inadecvat, fiindc` filozofia a de-
venit o disciplin` aparte, o „confe-
dera]ie de triburi“, dup` cum am v`zut
– a[adar, o „spi]`“ ea îns`[i, [i nicide-
cum butucul ro]ii.

c) În fine, mi se pare pu]in
conving`toare concep]ia despre [tiin]`
a lui H.-R. Patapievici, ca disciplin` ce
ofer` r`spunsuri „f`r` rest [i definitive“
(p. 130). (De fapt, aceast` viziune despre
[tiin]` ar conveni [tiin]ei-filozofie a lui
Aristotel, dar deloc [tiin]ei moderne. E
o întrebare, pe de alt` parte, dac` în
vechime, cel pu]in uneori, filozofia [i
[tiin]a nu au fost în]elese [i ca disci-
pline deschise. Cazul lui Socrate [i Pla-
ton e, din acest punct de vedere,
semnificativ, dar nu-l putem discuta
aici.) Dac` accept`m, de pild`,
concep]ia despre [tiin]` a lui K.R. Pop-
per, [tiin]a va fi o succesiune indefinit`
de tentative de falsificare a unor teorii.
{tiin]a nu ob]ine adev`rul, cum pare s`
cread` dl Patapievici, ci numai elimin`
pe rînd diverse teorii false, mul]umin-
du-se s` accepte c` ultima teorie înc`
nefalsificat` este, pîn` la viitoarea ei
falsificare, verosimil`.

De aici rezult` c` deosebirea dintre
[tiin]ele [i filozofia post-kantiene nu
const` în aceea c` primele ar oferi
r`spunsuri definitive, iar cealalt` – nu
(c`ci nici [tiin]a, nici filozofia nu ofer`
r`spunsuri definitive), ci ar ]ine de alte
tr`s`turi distinctive, cum ar fi posibili-
tatea de testare [i falsificare în cazul
primelor, dar nu [i în cazul filozofiei. {i

probabil c` se mai pot ad`uga [i alte
tr`s`turi.

M` opresc aici. Împ`rt`[esc nostal-
gia autorului pentru cultura „bine rîn-
duit`“, pentru dialogul interdisciplinar
intens [i inteligent. Sînt de acord c`, la
noi, sîntem departe de acest ideal pe
care nu ar trebui s` ezit`m a-l c`uta.
Împ`rt`[esc [i admira]ia sa pentru o
cultur` ideal` care ar plasa filozofia „la
centru“. În condi]iile în care îns`, din
motivele ar`tate, filozofia nu ocup` nici
centrul unei comunit`]i na]ionale, nici
pe cel al comunit`]ii cunoa[terii, cînd
ea nu mai poate „dovedi unitatea episte-
mologic` a tuturor [tiin]elor“ (p. 132),
m` întreb dac` o parte din
argumenta]ia din Despre idei & blocaje e
în fond mai mult decît itinerarul con-
ducînd la înc` o utopie.

l
1 Horia-Roman Patapievici, Despre idei &

blocaje, Bucure[ti, Humanitas, 2007.
2 Pe de alt` parte, dac` ne referim la efortul

strict critic [i nu la cel creator, trebuie spus c`,
în unele privin]e, nu mai st`m acum chiar atît
de r`u. Numai în ultimii doi ani au ap`rut trei
c`r]i – toate remarcabile [i p`trunz`toare –
dedicate strict ontologiei lui Noica (ale lui
Sorin Lavric, Laura Pamfil [i Andrei-Drago[
Giulea).

3 Aristotel, Metafizica, VI, 1, 1026a.j
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