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Despre filozofie si
utopia centralitatii el

—— ANDREI CORNEA ——

,De ce, avind filozofi, nu avem si o is-
torie a filozofiei romanesti?“ —iatd tema
paradoxald a noii cdrti a lui Horia-
Roman Patapievici, Despre idei &
blocaje*. (O temd, de altminteri, cum re-
cunoaste autorul, inspiratd de o con-
ferintd mai veche a lui Gabriel Li-
iceanu.) Cu alte cuvinte — se Intreabd dl
Patapievici in cunoscutu-i stil incisiv,
tensionat, pdtimas totodatd, dar extrem
de pasionant —, dacd avem totusi citiva
filozofi importanti — de pildd, Mircea
Florian, Lucian Blaga, Stefan Lupascu,
Constantin Noica, Mihai Sora, precum
si altii notabili —, pentru ce operele lor
nu se leagd intr-o continuitate de idei?
De ce nu putem vorbi despre un legato
al marilor teme in cultura romaneascd,
despre o dialecticd a ideii, care numai ea
poate transforma juxtapunerea de
opere — membra disiecta — intr-o istorie
veritabild?

Raspunsul dat de Patapievici e cd nu
avem o piatd veritabild a ideilor
filozofice si a ideilor teoretice, in sens
general, din pricina predominantei,
traditionale la noi incd din secolul al
XIX-lea, a culturii generale dominate de
literaturd si estetic. Culturile speciali-
zate, la noi, comunicd anemic intre ele
sinu se intersecteazd cu cultura gene-
rald pe o piatd nationald. Domneste
compartimentarea si nerecunoasterea
reciprocd, cu exceptia domeniului lite-
raturii si criticii literare. ,Dacd noi nu
avem o istorie a filozofiei romanesti,
este pentru cd mediul cultural roma-
nesc nu se auto-organizeazd sub forma
unei piete de idei, ci numai sub forma
unei culturi generale slab strdbdtute de
curentul schimburilor” (p. 103).

Intr-un sens mai profund — arati au-
torul —, spatiul public, definit ca loc
comun de dezbatere obiectivd si imper-
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sonald a ideilor si de pozitionare a
subiectivitdtilor, ar fi la noi putin dez-
voltat. Deficitul de comunicare intre
diferitele compartimente sociale face sd
nu putem fi (noi, romanii) o comuni-
tate in adevdratul sens al cuvintului.
Intr-adevir, piata liberi (a ideilor) ar fi
»iranscendentald in raport cu consti-
tuirea comunitdtii“ (p. 1os), altfel zis,
numai ea creeazd conditiile de posibili-
tate a comunitdtii in sensul deplin al
cuvintului.

Ar mai trebui amintite, In aceastd
foarte sumara descriere a continutului
cdrtii, si cele doud modele ale ,,culturii
bine rinduite“ pe care Patapievici le
opune culturii romanesti, care nu e ast-
fel. Primul — imprumutat de la Frangois
Bourricaud — e ierarhic, suprapunind
peste piata publicului larg piata mai
restrinsd, ideologicad, si, in fine, in virf,
piata specialistilor — cea mai restrinsd.
Idealul este ca straturile respective sa fie
comunicante, fdrd a-si pierde individu-
alitatea — ceea ce, din pdcate, nu se in-
timpld la noi.

Celdlalt model al culturii ,bine rin-
duite®, asupra cdruia Patapievici insistd
mult mai mult, este cel al ,rotii“: 1a
mijloc, in ,butucul® rotii, se afld cultura
generald, spitele sint diferitele specia-
lizdri, care se delimiteazd si se defini-
tiveazd complet pe obada rotii. Comu-
nicarea Inseamnd aici integritatea
spitelor infipte in butuc si in obadd, dar
si diferentierea functionald a centrului,
a spitelor si a obezilor. Numai astfel
,roata se invirteste®, adicd existd o cul-
turd vie. Evident, la noi ,,roata“ e defor-
matd si se poticneste. Foarte important
este cd modelul rotii se aplicd nu numai
raportului dintre cultura generald si
culturilor specializate, ci si raportului
dintre filozofie si stiinte. Astfel — spune
Patapievici — ,In economia modelului-
roatd, cultura generald are aceeasi
functie ca si filozofia“, adicd ambele se
afld la centru (p. 136). Stiintele s-ar fi
desprins — incepind cu filozofia greacd —
din filozofie, pe mdsurd ce ele ar fi
reusit sd rdspundd ,fdrd rest” la diferite
intrebari. In schimb, filozofia, rimasi la
centrul ,rotii, continud sd pund in-
trebari la care nu se poate raspunde
Jdrd rest”. ,Aceasta este imaginea n-
tregii noastre cunoasteri: o roati. In
mod structural, in centrul cunoasterii
se afld cdpdtina filozofiei, din care
pleacd radial ca niste spite toate formele
speciale de cunoastere, care se termind
in cercul transversal format din sis-

temul unor obezi, aflate intr-o miscare
de expansiune“ (p. 134). Evident,
obezile simbolizeazd disciplinele care
aduc o cunoastere precisd, ,fdrd rest*,
dincolo de care cunoasterea nu mai
poate continua. Nici acest model
filozofie-stiinte nu e de gasit in cultura
romand.

Inchei prezentarea spunind c4 Pata-
pievici —si pe bund dreptate — nu dis-
pretuieste cultura generald, ci, dim-
potrivd, o considera indispensabild pen-
tru realizarea umanitdtii noastre auten-
tice. Nu disparitia ei e de dorit, ci buna
ei articulare cu diferitele culturi specia-
lizate. Cine ar indrdzni sd nu fie de
acord cu acest ideal? Din acest punct de
vedere, Romania ar mai avea incd ceva
de zis in raport cu Occidentul si cu
Statele Unite, unde — crede autorul
mereu In rdzboi cu spiritul Lumii Noi -
,noul spirit public are cultul
specializdrii si manifestd numai dispret
pragmatic pentru umanismul
traditional® (p. 142).

Greu de negat, la modul general,
starea de fapt a culturii romane descrise
de H.-R. Patapievici, chiar dacd, in deta-
liu, unii ar putea sustine cd acidul cu
care a fost gravatd imaginea e, uneori,
prea tare. Mai ales lipsa de legdturd, de
circulatie a ideilor, precaritatea dezba-
terilor autentice sint prezentate nu
numai cu sarcasm — ca de unul patit -,
dar si cu un adevdr incontestabil.
Sustin, altfel spus, cd, grosso modo, cele
doud teze principale sustinute de
Patapievici sunt adevdrate: 1) nu avem
o istorie a filozofiei romanesti, desi am
avut citiva filozofi notabili; 2) nu avem
un spatiu public bine dezvoltat al dez-
baterilor de idei. Problema este insd a
conexiunii dintre cele doud teze. Iar aici
mad despart de autor.

DI Patapievici crede cd 1) este con-
secinta lui 2) — care la rindul ei se ex-
plicd prin istoria si modul de formare a
culturii romane moderne: predomi-
nanta culturii generale bazate pe literar.
De aceea nu am avea un spatiu de dez-
batere, ceea ce face sd nu avem o auten-
ticd istorie a filozofiei. Dupd pdrerea
mea, Insd, lucrurile stau exact invers; nu
avem un spafiu public bine dezvoltat al dez-
baterii de idei, pentru cd nu avem o istorie a
Jilozofiei romdnesti.

Dar atunci de ce nu avem o istorie a
filozofiei romanesti? De ce ,filozofia

romaneascd nu formeazd un sistem or-
donat si continuu“? Pentru cd, avind in
vedere ce e filozofia in sine si ce e
filozofia astdzi, e aproape imposibil sd
fie altfel, independent de felul in care
functiondm sub raport comunitar.
Intr-adevir:

a) Filozofia este universald si nu idioma-
ticd. Temele ei se numesc, de exemplu,
Lceea-ce-este ca fiind“, ,pregdtirea pen-
tru moarte®, ,ce putem sti“ etc. Nimic
national aici, fie romanesc, francez,
danez si asa mai departe. Nu existd si nu
poate exista un ,sentiment romanesc al
fiintei“, asa cum nu poate exista nici un
sentiment ,paraguayan al fiintei®, dupd
butada lui Cioran. Ce-i drept, au existat
citeva cazuri — dar care formeazd marile
exceptii — cind filozofia a pdrut sd se in-
trupeze intr-un Volksgeist: filozofia
greacd, englezd sau germand. Dar
situatiile au fost cu totul speciale: civi-
lizatii puternice, relativ autonome,
limbi cu vocatie culturald europeand,
momente istorice aparte. Repet, a fost
exceptia, iar nu regula. Dar astdzi, in
epoca globalizdrii, filozofia si in general
dezbaterea de idei (politice, sociale, cul-
turale etc.) isi realizeazd pe deplin
vocatia universald, cam in felul in care
si-au realizat-o In epoca scolasticii sau a
Luminilor. Or, dl Patapievici pare a
lucra tot timpul cu presupozitia cd o
filozofte nationald, in sensul tare al cuvin-
tului, rdmine posibild, asa cum e posi-
bili si reald o literaturi nationald. Ins3
literatura este organic legatd de limba
sa, e idiomaticd, in vreme ce filozofia —
nu (chiar dacd unii filozofi — Platon,
Nietzsche, Heidegger, Noica — s-au ex-
primat literar si au mizat si pe valoarea
metaforicd si poeticd a cuvintului). O
filozofie care ar cduta prea cu dinadin-
sul sd instituie o istorie nationald a sa ar
abdica de la sensul ei fundamental, asa
cum ar face-o si stiinta, de altfel.

b) Universald fiind, filozofia nu e
omogend. Ea alcdtuieste o ,confederatie
de triburi® transnationale: existd feno-
menologi, analitici, postmoderni, pla-
tonicieni, existentialisti, filozofi ai cul-
turii etc. care au, fiecare, o paradigmd
dominantd si relatii in cadrul ,tribului
international” propriu, dar mai putin
cu alte ,triburi®. Pentru un filozof
fenomenolog, sd zicem, nu e obligatoriu
foarte interesant sd intre in dialog cu
cineva care se ocupd cu Locke sau cu
stoicismul antic. Aceasta inseamnad cd
marea confederatie tribald a filozofilor e
distribuitd dupd grupuri transnationale
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relativ autonome intre ele, care au sti-
luri de a gindi si de a scrie diferite. E
greu de vdzut atunci —mai ales pentru o
tard relativ micd precum Romania —
cum am putea avea o piatd internd si
coerentd a ideilor filozofice a cdrei
desfdsurare ,sd admitd o unitate de
timp si de loc: sd fie compactd temporal
si restrinsd spatial“— cum impune drept
cerintd H-R. Patapievici.

Admit cd piata ideilor ,e transcen-
dentald in raport cu constituirea comu-
nitdtii“. Numai cd in cazul filozofiei, dar
chiar si in cazul multor teorii care tin
de psihologie, sociologie, politologie, is-
torie etc., nu putem avea o piatd
nationald, la fel cum nu putem avea o
piatd strict nationald in economia inte-
gratd comunitar de astdzi. Pe de altd
parte, dacd vrem sd compardm
Ltriburile filozofice“ cu un aspect din
economie, modelul cel mai bun il con-
stituie, cred, companiile multina-
tionale. Pentru filozofie nu e, de alt-
minteri, ceva nou. E irelevant sd stii cd
Toma de Aquino era italian, cdci
filozofia sa nu apartine Italiei, ci
spatiului comun intelectual al Evului
Mediu occidental; de asemenea, Eras-
mus nu e flamand decit prin nastere,
dar altminteri e ,umanist*, adicd uni-
versal-european. Philon din Alexandria,
Maimonide, Spinoza, Bergson, Freud,
Buber sint evrei: formeazd oare teoriile
lor un legato, produc ideile lor o conti-
nuitate care sd defineascd reperele unei
»lozofii evreiesti“? E discutabil, dupd
pdrerea mea, deoarece fiecare apartine
mai intii propriului , trib“ filozofic si
abia apoi, eventual, poporului sdu. De
ce atunci ar fi trebuit ca Noica sd preia
ideile lui Blaga si sd le continue, de ce
Liiceanu ar fi trebuit sd le preia pe cele
ale lui Noica?? Nu apartin fiecare dintre
ei unor ,triburi® filozofice distincte si
transnationale? Paradoxal, deci: filozofia
e totodatd universald, in sens de
transnationald, si ,tribald®, in sens de di-
vizatd dupd paradigme specifice, incomen-
surabile si care comunicd pufin intre ele.
Nici in Antichitate nu era diferit: erai
platonician, stoic sau epicureic, nu in
functie de cetate sau etnie, ci pentru ca
te asociasesi ,tribului“ respectiv.

In aceasti situatie, mi se pare
aproape normal dificilul si anemicul
dialog intre ,triburi® si, in general, intre
diferite discipline, angajat pe terenul
culturii generale. El e, Insd, o consecintd,
sinu o cauzd a imposibilitdtii unei ,,istorii a
filozofiei romdnesti“in sens strict. Sd nu se
inteleagd de aici cd as desconsidera efor-
tul de comunicare care ar trebui depus
in plus, nevoia de civilitate in spatiul
intelectual de care adesea, vail, pirem a
ne lipsi — lucruri pe care, de altfel, re-
vista Idei in Dialog incearcd si chiar
reuseste adesea sd le realizeze din plin.
Aici meritele lui H-R. Patapievici sint
de netdgdduit, iar criticile sale, inte-
meiate. Nu cred insd cd ar trebui sd ne
propunem imposibilul si nici sd ne
autoflageldm, fiindcd nu-1 putem
obtine. Iar dacd, intr-adevdr, avem aici o
problemd, ea nu e atit a noastrd, a
Romaniei culturale si intelectuale, cit a
lumii noastre ,globalizate®, si nu in ul-
timul rind a filozofiei insdsi si a sensu-
lui ei fundamental in zilele noastre.

Ajung acum la o altd observatie in
legdturd cu acest sens fundamental al

filozofiei, asa cum pare sa-1 inteleagd dl
Patapievici. Cred adecvat modelul ,rotii
cu spite” in descrierea raportului dintre
cultura generald si culturile specializate
intr-o culturi ,bine rinduits“. In
schimb, md despart de autor atunci
cind acesta aplicd acest model si rapor-
tului filozofie-stiinte, cu filozofia
ocupind locul central al ,butucului
rotii“. Iatd si motivele principale ale
acestui dezacord:

a) Nu mi se pare cd astdzi (si in gene-
ral in ultimii 200 de ani) filozofia mai
poate fi vdzutd ca analoagd culturii
generale, asa cum pare sd rezulte din
dubla aplicare a modelului. Am impre-
sia ca H.-R. Patapievici confundd
filozofia ca disciplind specializatd cu
yviziunea filozoficd despre lume”
(Weltanschauung) a nefilozofilor. Aceas-
ta din urmd ocupd, intr-adevdr,
,capdtina rotii“, ca ingredient al ,,cul-
turii generale®, dar prima nu are aceastd
pozitie, ci, de fapt, constituie ea insdsi
una dintre spite. Toti oamenii de stiintd,
ca si ceilalti Iimpdrtdsesc o Weltanschau-
ung, ceea ce nu inseamnd cd din acest
motiv ei au de-a face cu filozofia in sens
strict, prin intermediul cdreia ei vor
putea intra in dialog interdisciplinar.

b) Intr-un anume sens, se poate, in-
tr-adevdr, spune cd ,toate disciplinele
azi cunoscute, fie direct, fie prin filiatie
mediatd, s-au tras din filozofie“ si cd
,pentru intreg procesul de autonomi-
zare disciplinard (...) filozofia a
reprezentat materia matriceald prin ex-
celentd” (p. 132). Dar aceasta numai
intr-un sens pur verbal! Intr-adevir, in
tratatele lui Aristotel, de pildd, proble-
me care astdzi fac obiectul filozofiei —
de pildd etica, metafizica sau logica —
sint studiate aldturi de probleme care
astdzi fac obiectul unor stiinte, precum
fizica sau biologia: pentru Aristotel, pur
si simplu, filozofia nu era decit o altd denu-
mire pentru stiingd, iar ceea ce denumim
noi ,filozofie* (de pildd metafizica) era
practicatd cu acelasi aparat conceptual
si sperante cognitive identice, precum o
stiintd ca fizica. Pind la Newton, de
pildd, fizica era consideratd ,filozofie
naturald“ sau ,secundd®, in vreme ce
metafizica era numitd ,filozofia primd*.
Treptat insd, filozofia a inceput sd-si
reclame autonomia fatd de stiinfe si, odatd
cu Kant, ea a desdvirsit acest proces, re-
fuzind sd mai fie o stiintd, cel mult
propunindu-si sd trateze despre
conditiile de posibilitate a stiintelor.
Filozofia, deci, s-a autonomizat fagd de
stiinte, mai curind decit invers.

Asadar, pentru epoca veche (la care
pare sd se refere cu predilectie autorul,
v. . 133), modelul rotii e inexact,
deoarece nu existau pe atunci decit
Jlozoffi“ — stiinte ierarhizate: metafi-
zica sus si fizica, matematica etc. mai
jos. Sd mai amintim doar cd pentru
Aristotel, dacd metafizica are totusi,
cumva, un caracter universal, aceasta
nu se datoreazd faptului cd celelalte
stiinte s-ar fi desprins din ea, ci doar fap-
tului cd ea este ,prima filozofie®,
ocupindu-se cu Fiinta imobild si sepa-
ratd, care e divinul3.

Prin urmare, stiintele ,se trag din
filozofie® numai in sens verbal, deoarece
unele erau numite in vechime ,filozofie
naturald®, dar nu si in sensul esential cd
ar proveni dintr-o ,materie matriceald”
indistinctd, dintr-o ,,devalmadsie fertild®,
care va fi fost filozofia in vremea lui
Aristotel sau Platon, asa cum lasd sd se

inteleagd dl H.-R. Patapievici. Iar pentru
epoca post-kantiand, modelul rotii e
iardsi inadecvat, fiindcd filozofia a de-
venit o disciplind aparte, o ,confe-
deratie de triburi®, dupd cum am vdzut
—asadar, o ,,spitd“ ea insdsi, si nicide-
cum butucul rotii.

¢) In fine, mi se pare putin
convingdtoare conceptia despre stiintd
a lui H.-R. Patapievici, ca disciplind ce
oferd raspunsuri , fdrd rest si definitive®
(p- 130). (De fapt, aceastd viziune despre
stiintd ar conveni stiintei-filozofie a lui
Aristotel, dar deloc stiintei moderne. E
o intrebare, pe de altd parte, dacd in
vechime, cel putin uneori, filozofia si
stiinta nu au fost intelese si ca disci-
pline deschise. Cazul lui Socrate si Pla-
ton e, din acest punct de vedere,
semnificativ, dar nu-1 putem discuta
aici.) Dacd acceptdm, de pilda,
conceptia despre stiintd a lui K.R. Pop-
per, stiinta va fi o succesiune indefinitd
de tentative de falsificare a unor teorii.
Stiinta nu obtine adevdrul, cum pare sd
creadd dl Patapievici, ci numai elimind
pe rind diverse teorii false, multumin-
du-se sd accepte cd ultima teorie incd
nefalsificatd este, pind la viitoarea ei
falsificare, verosimild.

De aici rezultd cd deosebirea dintre
stiintele si filozofia post-kantiene nu
constd In aceea cd primele ar oferi
rdspunsuri definitive, iar cealaltd —nu
(cdci nici stiinta, nici filozofia nu oferd
rdspunsuri definitive), ci ar tine de alte
trdsdturi distinctive, cum ar fi posibili-
tatea de testare si falsificare in cazul
primelor, dar nu si in cazul filozofiei. Si

probabil cd se mai pot adduga si alte
trasdturi.

M3 opresc aici. Impirtisesc nostal-
gia autorului pentru cultura ,bine rin-
duitd“, pentru dialogul interdisciplinar
intens si inteligent. Sint de acord c4, la
noi, sintem departe de acest ideal pe
care nu ar trebui sd ezitdm a-l cduta.
Impirtisesc si admiratia sa pentru o
culturd ideald care ar plasa filozofia ,la
centru®. In conditiile in care ins, din
motivele ardtate, filozofia nu ocupd nici
centrul unei comunitdti nationale, nici
pe cel al comunitdtii cunoasterii, cind
ea nu mai poate ,dovedi unitatea episte-
mologicd a tuturor stiintelor” (p. 132),
md intreb dacd o parte din
argumentatia din Despre idei & blocaje e
in fond mai mult decit itinerarul con-
ducind la incd o utopie.

b=

* Horia-Roman Patapievici, Despre idei &
blocaje, Bucuresti, Humanitas, 2007.

2 Pe de alta parte, daca ne referim la efortul
strict critic si nu la cel creator, trebuie spus cd,
in unele privinte, nu mai stim acum chiar atit
de rdu. Numai in ultimii doi ani au aparut trei
cdrti — toate remarcabile si pdtrunzatoare —
dedicate strict ontologiei lui Noica (ale lui
Sorin Lavric, Laura Pamfil si Andrei-Dragos
Giulea).

3 Aristotel, Metafizica, V1, 1, 1026a. =
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