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1. Referin]ele lui Sorin Antohi

Despre „R\zboaie culturale“ scrie Sorin
Antohi `n noul volum ap\rut la Polirom, la
sf`r[itul anului ce tocmai a trecut1. Referiri la
ofertele, competi]iile sau confrunt\rile cu miz\
cultural\ post-decembriste s-au f\cut nenum\-
rate, `n schimb, creionarea unei perspective ge-
nerale asupra tipologiei [i naturii acestora
r\m`ne un deziderat. A[ezarea dezbaterilor inte-
lectuale `n paradigma „r\zboaielor culturale“
stabile[te [i generalitatea, [i calitatea `ntreprin-
derii. Sintagma „r\zboaie culturale“ este legat\
`n primul r`nd de uzan]a de peste Ocean, unde a
f\cut carier\2. Sorin Antohi ne aminte[te `ns\ c\
formula Kulturkampf a fost utilizat\ prima oar\
la Berlin, `n iarna 1872-1873 pentru a desemna
vasta ofensiv\ – ideologic\, educa]ional\, cul-
tural\, legislativ\ etc. – a Prusiei protestante3. 

Volumul lui Antohi cuprinde 6 texte mai
vechi, ap\rute ca prefe]e sau postfe]e ale unor
c\r]i care aveau nevoie [i de o traducere `n sens
cultural. Ele ar reprezenta „un vast metatext in-
teractiv, indispensabil `n]elegerii unor proble-
matici at`t de complexe [i dificil“4. ~n cele ce
urmeaz\, m\ voi opri la „introducerea“ de circa
25 de pagini care propune cititorului o viziune
sintetic\ asupra r\zboaielor culturale postde-
cembriste. Cu observa]ia c\, atunci c`nd vor-
be[te despre r\zboaiele culturale, autorul nu are
`n minte numai cultura, „eventual, numai
cultura `nalt\, ci `ntregul spa]iu public, precum
[i toate articul\rile, instan]ierile [i determin\rile
acestuia“5. Voi `ncerca s\ schi]ez aici, `n c`teva
cuvinte, perspectiva lui Sorin Antohi asupra
r\zboaielor culturale autohtone, cu speran]a s\
nu tr\dez inten]iile autorului.

Dac\ am `n]eles eu bine, perioada 1990 [i
anul 1996 – mai exact, anul plec\rii fostului
pre[edinte Ion Iliescu de la putere – ar fi cores-
puns `n esen]\ `nfrunt\rii dintre elitele proocci-
dentale [i cele vechii ceau[i[ti protocroni[ti, au-
tohtoni[ti, nomenclaturi[ti. Dar [i acest interval
ar fi fost subsumat unei urgen]e mai largi, vala-
bil\ vreme de un deceniu, p`n\ `n anul 2000, a-
nume demolarea mo[tenirii ceau[iste6. De[i
chiar p`n\ ̀ n anul 1996, elitele intelectuale fuse-
ser\ divizate, diferen]ele aveau s\ fie percepute
cu adev\rat de abia `n timpul guvern\rii legate
de numele lui Emil Constantinescu.

Anul 2000 ar marca, `n viziunea lui Antohi,
victoria realismului politic – ca singur\ doctrin\
practicabil\ `n Rom=nia postcomunist\ –, av`nd
drept una din consecin]e `mpingerea „politicii
abstracte [i literare“ `n spa]iul alternativ. Peri-
oada e martora „mor]ii societ\]ii civile“, urmare
at`t a dezorient\rii combatan]ilor, c`t [i a reduce-
rii resurselor oferite de un Occident alt\dat\ ce-
va mai viguros economic. Agonia continu\ [i `n
ultimii ani, un motiv fiind „extenuarea vetera-
nilor“, altul, brusca legitimare a statului odat\
cu integrarea Rom=niei `n Uniunea European\.
~n acest nou context, „politica abstract\ [i lite-
rar\“ s-a transformat `ntr-o frenezie a separa]iei
`ntre fo[tii parteneri, alia]i [i prieteni, precum [i
`ntre „idolii“ lor. ~n loc s\ contribuie la ranfor-
sarea democra]iei, diferen]ierile au devenit dez-

binare f\r\ sf`r[it, toxic\ [i nihilist\, profitabil\
marilor partide.7 ~n acest context, apari]ia
Observatorului cultural ar trebui calificat\,
afirm\ Antohi, drept punct de referin]\ `n evo-
lu]ia „spiritului nostru public“. Revista a reu[it,
„`n sf`r[it“, s\ dinamizeze, s\ radicalizeze [i s\
primeneasc\ dezbaterile cultural-ideologice. S\
fi `nsemnat oare aceast\ publica]ie [i un salt ca-
litativ `n natura [i con]inutul „r\zboaielor
culturale“? Sorin Antohi sugereaz\ mai degrab\
contrariul. Polariz\rile ideologice, culturale [i
politice i se par [i ast\zi neclare, imprevizibile [i
fluide, mai cur`nd personale dec`t doctrinale,
str\lucind (calificativul meu) prin nuan]e
ornamentale [i autoreferen]iale. 

~n leg\tur\ cu distinc]iile anterioare, Sorin
Antohi face o trecere `n revist\ a principalilor
actori implica]i `n „r\zboaiele culturale“. ~ntre
ace[tia se num\r\ intelectualii publici, cu pro-
pria stratificare ori diferen]iere orizontal\: scrii-
tori care, prin studii formale sau efort autodi-
dactic, au parcurs drumul de la impreca]ie [i
ditiramb la analiz\; anumi]i universitari din
facult\]ile de filozofie eficace `n efortul lor de
a-[i dep\[i jargonul rebarbativ. 

O alt\ categorie de actori este cea a acti-
vi[tilor O.N.G respectabili – c\ci exist\, spune
Antohi, [i mul]imea profitorilor oportuni[ti gata
s\ se converteasc\ la orice cauz\ –, apoi, acei
(pu]ini) politicieni capabili de g`ndire [i
expresie, implica]i `n dezbaterile publice de
orientare cultural-ideologic\.

R\zboaiele culturale au avut un instrument
privilegiat: publica]iile „de oarecare ]inut\
intelectual\“. ~n aceast\ serie se disting
Observatorul cultural – comentat anterior –
Revista 22, „singurul s\pt\m`nal care combin\
critica social-politic\, analiza economic\,
dezbaterea de idei“, suplimentul literar-artistic
al Cotidianului, Rom=nia literar\ care a f\cut
„pu]in c`te de toate“, ludica Dilema veche,
Cuv`ntul, Suplimentul cultural, ca [i reviste
centrate pe literatur\, precum Orizont, Vatra,
Timpul, Apostrof, revela]ia Contrafort. ~n sf`r[it,
mai promi]\tor pentru limpezirile cultural-
ideologice [i dezbaterile de substan]\ i se pare
lui Antohi lunarul Idei `n Dialog.

2. O alt\ tipologie a temelor [i
actorilor r\zboaielor culturale

Vreau s\ profit de „introducerea“ lui Antohi,
pentru a propune, tot schematic, o viziune pu]in
schimbat\ asupra r\zboaielor culturale din
aceast\ deja foarte lung\ perioad\ istoric\:
1990-2008. ~mi exprim, `n acela[i timp,
speran]a ca `n viitor tema s\ devin\ subiectul
unei cunoa[teri mai pu]in impresioniste, ceea ce
presupune stabilirea unei metodologii de
cercetare autentice. 

Consider drept moment central al schimb\ri-
lor politice postdecembriste cucerirea puterii de
c\tre coali]ia CDR-FSN-UDMR, alian]a ce a a-
sigurat cuplarea Rom=niei la lumea occiden-
tal\. Va trebui s\ renun], din lips\ de spa]iu, la
extrem de interesantul inventar al m\surilor
interne [i externe – „probe“ ale acestei inter-
pret\ri – `n m\sur\ s\ produc\, `ntre 1996 [i
2000, virajul spre Occident. Exist\ lucr\ri care
pot oferi sugestii `n acest sens8. Importanta
schimbare nu poate fi desprins\ de `nfruntarea
cultural\ subiacent\, ba din contr\, se poate
afirma c\ ultima a constituit o component\ in-
trinsec\ a schimb\rii politice. ~ntruc`t orientarea
spre Vest r\m`ne cea mai important\ realizare a
mandatului fostului pre[edinte Constantinescu,
mobilizarea cultural\ care polarizase societatea
rom=neasc\ timp de [ase ani poate fi descris\,
cum o face Antohi, [i `n termenii `nfrunt\rii `n-
tre occidentali [i Vechii ceau[i[ti. Totu[i, spiritul
[i chiar limbajul epocii vorbeau despre r\zboiul
cultural dintre „fo[tii comuni[ti“ [i „noii anti-

comuni[ti“ – oric`t de ne-comunist ac]ionau cei
ce jefuiau propriet\]ile publice, respectiv, oric`t
de ridicol este s\-]i asumi identitatea antico-
munist\ tocmai dup\ c\derea regimului. Ultima
etichet\ ar fi sus]inut\ [i de faptul c\, `n termeni
pur politici, schisma perioadei 1990-1996
urmeaz\ linia ferm\ dintre for]ele pro-Iliescu –
anti-Iliescu.

~n acest mediu cuprinz\tor s-au `nfruntat
concepte [i atitudini care, prin detaliu, prin
substan]\, intr\ `n logica r\zboaielor culturale.
Una dintre competi]iile ideologice, prezentate
la un moment dat drept opozi]ia na]ionali[ti –
antina]ionali[ti9 a privit, pe de o parte, tensiunile
identitare interne, pe de alt\ parte, noile cerin]e
puse unei ]\ri care b\tea la poarta institu]iilor
europene. Din 1990 p`n\ ̀ n anul 1993, Rom=nia
a jucat tema integr\rii `n Consiliul Europei. Mi-
zele acesteia erau c`t se poate de concrete, de
precise, printre ele, situa]ia minorit\]ilor, ori
incriminarea, la noi, a homosexualit\]ii – ca [i a
altor „obiceiuri rom=ne[ti“ incompatibile cu
Conven]ia european\ a drepturilor omului pe
care Rom=nia urma s\ o ratifice, deci s\ o asu-
me. ~ncep`nd cu 1993, odat\ cu lansarea Pac-
tului Balladur, apoi, din 1994, a Pactului de sta-
bilitate `n Europa, s-au impus ca mize `n]ele-
gerea etnic\ a statului, `n raport cu cea civic\, [i
consecin]ele s-au r\sfr`nt `n rela]iile cu vecinii,
`n particular, cu Republica Moldova [i Ungaria.
Noile teme aveau un impact direct asupra
plas\rii Rom=niei `n lume. ~ntr-un astfel de
context, pro-occidentalitatea „abstract\ [i
literar\“ nu mai putea reprezenta o atitudine
cultural\ relevant\. Era necesar\ asumarea eu-
ropenit\]ii `n sensul ei propriu, `n limbajul a-
proape tehnic al tratatelor europene care
determinau tipul de civiliza]ie specific
Continentului. ~n acea perioad\, r\zboiul
cultural dintre pro-europeni[ti [i autohtoni[ti a
implicat mai pu]in vipurile culturale – folosesc
termenii lui S. A. –, ci europeni[ti care `nv\]au
regulile din mers [i, pe partea cealalt\, insti-
tu]iile statului aflate `ntre nicovala intern\ [i
ciocanul extern.

Conform lui Antohi, perioada „regimului
Constantinescu“10 a dus la o complicare a situ\-
rilor ideologice [i culturale ascunse p`n\ atunci
de „cordiala antant\“ anti-Iliescu. S\ fi strivit
oare distan]a progresiv\ `ntre fo[tii parteneri
politici, miza social\ prin mize personale? A[
spune c\ tentativele europene [i euroatlantice
ale perioadei 1996-2000, intrate de abia `n acei
ani `n dezbaterea cultural\, au ridicat noi stan-
darde `n fa]a distinc]iilor culturale [i ideologice.
Statul de drept [i democra]ia real\ cereau
specializ\ri care au l\sat pe afar\ mul]i dintre
combatan]ii anteriori. A fost perioada c`nd elite
etichetate drept prooccidentale au `ntors ochii
prima oar\ spre ideile multiculturalismului [i a
corectitudinii politice. Tot atunci au fost f\cu]i
pa[ii esen]iali ai institu]ionaliz\rii c`torva stan-
darde pe care le asociem, adecvat sau mai pu]in
adecvat, celor dou\ teme. ~n fapt, multicultura-
lismul [i corectitudinea politic\ aveau s\ mo-
bilizeze larg energiile intelectuale [i s\ ajung\ ̀ n
ochii multora un ]ap isp\[itor de abia dup\ anii
2000, c`nd mari mize normative fuseser\ deja
jucate. 

Disputele `n jurul a ceea ce `nseamn\
democra]ia european\ pe care ne angajam s\ o
import\m au continuat dup\ aceea[i logic\ p`n\
`n 2004, miza lor fiind `ns\ complet dep\[it\ de
reorientarea lui Adrian N\stase c\tre Occident.
El are meritul – trebuie s\ accept\m acest fapt –
de a fi r\spuns pozitiv noilor presiuni interna-
]ionale, de a fi condus lucrurile c\tre integrarea
`n NATO – nu [tim `n ce m\sur\ `mpotriva vo-
in]ei pre[edintelui Ion Iliescu – [i de a fi parcurs
pa[i necesari pentru acceptarea Rom=niei `n
Uniunea European\. Marea noutate adus\ de
schimb\rile politice ale anului 2004, `n raport

cu cei patru ani anteriori, `mi pare decuplarea
dintre competi]ia politic\ [i societate. A fost un
fenomen cu adev\rat nou, dovad\ a faptului c\
democra]ia rom=neasc\ a atins un grad rezo-
nabil de func]ionalitate. De abia dup\ aderarea
la UE societatea a r\mas dinamic\ [i a putut
evolua pozitiv chiar dac\ guvernul [i pre[edin-
tele au func]ionat prost. A[a ceva nu se `nt`m-
plase [i nici nu ar fi fost posibil s\ se `nt`mple
anterior.

Situa]ia a schimbat complet miza r\zboa-
ielor culturale. Ast\zi, vechile sensibilit\]i ideo-
logice par a avea un impact mult mai redus
asupra vie]ii socio-politice. Corespunz\tor, `n a
doua parte a anilor 2000, mizele clasei politice
s`nt prezente mult mai pregnant dec`t tropis-
mele civice. De asemenea, presa na]ional\, mai
ales cea electronic\, domin\ de departe publi-
cistica propriu-zis cultural\. 

Cele spuse nu exclud ca anumite teme, prin
natura lor de anvergur\ civiliza]ional\, s\ mo-
bilizeze energiile intelectuale pentru a defini, pe
termen lung, felul specific de societate `n care
tr\im. Dup\ opinia mea, o astfel de miz\ ]ine de
`nfruntarea, ast\zi, dintre tendin]ele mai soft sau
mai hard teocratice – `n principal ortodoxiste –
[i op]iunile seculariste. Dou\ puncte cheie ale
acestei `nfrunt\ri, educa]ia religioas\ [i meza-
lian]a dintre autorit\]ile publice [i biserici au
]inut capul de afi[ al ultimilor ani. 

Viziunea de mai sus asupra r\zboaielor
culturale postdecembriste difer\ `ntr-o anumit\
m\sur\ de cea a lui Sorin Antohi, iar diferen]a
explic\ probabil [i evaluarea distinct\ a actori-
lor implica]i. Astfel, cred c\ intelectualului cla-
sic, `n sens dreyfussian, i-a luat locul, `n epoca
complexit\]ii, „societatea civil\ structurat\“.
Marile b\t\lii privind „binele [i adev\rul“, ca
fundament al faptelor politice [i juridice, s`nt
ast\zi duse de grupuri coagulate `n jurul unor
viziuni comune, c\ci ele au [i resursele, [i tena-
citatea, [i specializarea, [i recunoa[terea simbo-
lic\ presupus\ de interven]ia p`n\ `n inima pro-
cesului politic. Ar fi apoi de elaborat ceva mai
analitic asupra rela]iei dintre lumea cultural\ [i
mass-media, ultimele, factori cu un impact
politic considerabil. ~n sf`r[it, multe s`nt de spus
de spus referitor la revistele culturale invocate
de Antohi anterior. Unele dintre ele – precum
Revista 22 – [i-au schimbat considerabil ac-
centele ideologice. A ap\rut, ca o noutate din
multe puncte de vedere, Idei `n Dialog. Pentru
mine `ns\, publica]ia reprezint\ „exemplul ne-
gativ“ al unei anomii de epoc\. Pilon al curen-
tului teocratic, al diletantismului, contest`nd
practic principiul pe care-l reclam\ teoretic
(„calmul discu]iei, senin\tatea valorilor“), acest
lunar este expresia regresiunii culturale [i civi-
liza]ionale pe care o propun „elite“ deloc dez-
interesate din societatea rom=neasc\ a `ncepu-
tului de secol XXI. 
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