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Pe marginea
,.razboaielor culturale*

GABRIEL ANDREESCU

1. Referintele lui Sorin Antohi

Despre ,,Rézboaie culturale” scrie Sorin
Antohi in noul volum aparut la Polirom, la
sfirsitul anului ce tocmai a trecut'. Referiri la
ofertele, competitiile sau confruntérile cu miza
culturala post-decembriste s-au facut nenuma-
rate, in schimb, creionarea unei perspective ge-
nerale asupra tipologiei si naturii acestora
ramine un deziderat. Asezarea dezbaterilor inte-
lectuale in paradigma ,,rdzboaielor culturale®
stabileste si generalitatea, si calitatea intreprin-
derii. Sintagma ,,rizboaie culturale* este legata
in primul rind de uzanta de peste Ocean, unde a
facut carierd’. Sorin Antohi ne aminteste insa ca
formula Kulturkampf a fost utilizata prima oard
la Berlin, 1n iarna 1872-1873 pentru a desemna
vasta ofensiva — ideologica, educationala, cul-
turala, legislativa etc. — a Prusiei protestante’.

Volumul lui Antohi cuprinde 6 texte mai
vechi, aparute ca prefete sau postfete ale unor
carti care aveau nevoie si de o traducere in sens
cultural. Ele ar reprezenta ,,un vast metatext in-
teractiv, indispensabil Intelegerii unor proble-
matici atit de complexe si dificil*“. In cele ce
urmeaza, ma voi opri la ,,introducerea® de circa
25 de pagini care propune cititorului o viziune
sinteticd asupra razboaielor culturale postde-
cembriste. Cu observatia ca, atunci cind vor-
beste despre razboaiele culturale, autorul nu are
in minte numai cultura, ,.eventual, numai
cultura nalta, ci intregul spatiu public, precum
si toate articularile, instantierile si determinarile
acestuia“®. Voi incerca sa schitez aici, in citeva
cuvinte, perspectiva lui Sorin Antohi asupra
razboaielor culturale autohtone, cu speranta sa
nu tradez intentiile autorului.

Daca am inteles eu bine, perioada 1990 si
anul 1996 — mai exact, anul plecarii fostului
presedinte Ion Iliescu de la putere — ar fi cores-
puns in esenta infruntarii dintre elitele proocci-
dentale si cele vechii ceausisti protocronisti, au-
tohtonisti, nomenclaturisti. Dar si acest interval
ar fi fost subsumat unei urgente mai largi, vala-
bila vreme de un deceniu, pind in anul 2000, a-
nume demolarea mostenirii ceausiste’. Desi
chiar pina 1n anul 1996, elitele intelectuale fuse-
sera divizate, diferentele aveau sa fie percepute
cu adevarat de abia in timpul guvernarii legate
de numele Iui Emil Constantinescu.

Anul 2000 ar marca, in viziunea lui Antohi,
victoria realismului politic — ca singurd doctrina
practicabila in Romania postcomunista —, avind
drept una din consecinte impingerea ,,politicii
abstracte si literare® 1n spatiul alternativ. Peri-
oada e martora ,,mortii societatii civile®, urmare
atit a dezorientarii combatantilor, cit si a reduce-
rii resurselor oferite de un Occident altadata ce-
va mai viguros economic. Agonia continua si in
ultimii ani, un motiv fiind ,,extenuarea vetera-
nilor*, altul, brusca legitimare a statului odata
cu integrarea Romaniei in Uniunea Europeana.
in acest nou context, ,,politica abstracta si lite-
rard” s-a transformat intr-o frenezie a separatiei
intre fostii parteneri, aliati si prieteni, precum si
intre ,,idolii* lor. In loc sa contribuie la ranfor-
sarea democratiei, diferentierile au devenit dez-
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binare fard sfirsit, toxica si nihilista, profitabila
marilor partide.” In acest context, aparitia
Observatorului cultural ar trebui calificata,
afirma Antohi, drept punct de referintd in evo-
lutia ,,spiritului nostru public. Revista a reusit,
,.in sfirsit®, sd dinamizeze, sa radicalizeze si sa
primeneasca dezbaterile cultural-ideologice. Sa
fi iInsemnat oare aceasta publicatie si un salt ca-
litativ in natura si continutul ,razboaielor
culturale“? Sorin Antohi sugereaza mai degraba
contrariul. Polarizarile ideologice, culturale si
politice i se par si astdzi neclare, imprevizibile si
fluide, mai curind personale decit doctrinale,
stralucind (calificativul meu) prin nuante
ornamentale si autoreferentiale.

in legatura cu distinctiile anterioare, Sorin
Antohi face o trecere in revistd a principalilor
actori implicati in ,,razboaiele culturale®. intre
acestia se numara intelectualii publici, cu pro-
pria stratificare ori diferentiere orizontala: scrii-
tori care, prin studii formale sau efort autodi-
dactic, au parcurs drumul de la imprecatie si
ditiramb la analiza, anumiti universitari din
facultatile de filozofie eficace in efortul lor de
a-si depasi jargonul rebarbativ.

O alta categorie de actori este cea a acti-
vistilor O.N.G respectabili — cici exista, spune
Antohi, si multimea profitorilor oportunisti gata
sd se converteasca la orice cauza —, apoi, acei
(putini) politicieni capabili de gindire si
expresie, implicati in dezbaterile publice de
orientare cultural-ideologica.

Rézboaiele culturale au avut un instrument
privilegiat: publicatiile ,,de oarecare tinuta
intelectuala“. In aceasta serie se disting
Observatorul cultural — comentat anterior —
Revista 22, ,singurul saptaminal care combina
critica social-politica, analiza economica,
dezbaterea de idei®, suplimentul literar-artistic
al Cotidianului, Romdnia literard care a facut
»putin cite de toate, ludica Dilema veche,
Cuvintul, Suplimentul cultural, ca si reviste
centrate pe literaturd, precum Orizont, Vatra,
Timpul, Apostrof. revelatia Contrafort. In sfirsit,
mai promititor pentru limpezirile cultural-
ideologice si dezbaterile de substanta i se pare
lui Antohi lunarul Idei in Dialog.

2. O alti tipologie a temelor si
actorilor rdazboaielor culturale

Vreau sa profit de ,,introducerea‘ lui Antohi,
pentru a propune, tot schematic, o viziune putin
schimbatda asupra rdzboaielor culturale din
aceastd deja foarte lungd perioada istorica:
1990-2008. imi exprim, in acelasi timp,
speranta ca in viitor tema sa devind subiectul
unei cunoasteri mai putin impresioniste, ceea ce
presupune stabilirea unei metodologii de
cercetare autentice.

Consider drept moment central al schimbari-
lor politice postdecembriste cucerirea puterii de
catre coalitia CDR-FSN-UDMR, alianta ce a a-
sigurat cuplarea Romaniei la lumea occiden-
tala. Va trebui sa renunt, din lipsa de spatiu, la
extrem de interesantul inventar al masurilor
interne si externe — ,,probe ale acestei inter-
pretari — In masurd sa produca, intre 1996 si
2000, virajul spre Occident. Exista lucréri care
pot oferi sugestii in acest sens’. Importanta
schimbare nu poate fi desprinsa de infruntarea
culturala subiacentd, ba din contrd, se poate
afirma cd ultima a constituit o componenta in-
trinseca a schimbirii politice. Intrucit orientarea
spre Vest ramine cea mai importanta realizare a
mandatului fostului presedinte Constantinescu,
mobilizarea culturala care polarizase societatea
romaneasca timp de sase ani poate fi descrisa,
cum o face Antohi, si in termenii Infruntarii in-
tre occidentali si Vechii ceausisti. Totusi, spiritul
si chiar limbajul epocii vorbeau despre razboiul
cultural dintre ,,fostii comunisti si ,,noii anti-
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comunisti“ — oricit de ne-comunist actionau cei
ce jefuiau proprietatile publice, respectiv, oricit
de ridicol este sa-ti asumi identitatea antico-
munista tocmai dupd caderea regimului. Ultima
eticheta ar fi sustinuta si de faptul ca, in termeni
pur politici, schisma perioadei 1990-1996
urmeaza linia ferma dintre fortele pro-Iliescu —
anti-Iliescu.

In acest mediu cuprinzitor s-au infruntat
concepte si atitudini care, prin detaliu, prin
substantd, intrd in logica razboaielor culturale.
Una dintre competitiile ideologice, prezentate
la un moment dat drept opozitia nationalisti —
antinationalisti® a privit, pe de o parte, tensiunile
identitare interne, pe de alta parte, noile cerinte
puse unei tari care batea la poarta institutiilor
europene. Din 1990 pina 1n anul 1993, Romania
a jucat tema integrarii in Consiliul Europei. Mi-
zele acesteia erau cit se poate de concrete, de
precise, printre ele, situatia minoritatilor, ori
incriminarea, la noi, a homosexualitatii — ca si a
altor ,,obiceiuri romanesti“ incompatibile cu
Conventia europeand a drepturilor omului pe
care Romania urma sa o ratifice, deci sa o asu-
me. Incepind cu 1993, odata cu lansarea Pac-
tului Balladur, apoi, din 1994, a Pactului de sta-
bilitate in Europa, s-au impus ca mize intele-
gerea etnica a statului, 1n raport cu cea civica, si
consecintele s-au rasfrint in relatiile cu vecinii,
in particular, cu Republica Moldova si Ungaria.
Noile teme aveau un impact direct asupra
plasirii Romaniei in lume. Intr-un astfel de
context, pro-occidentalitatea ,,abstracta si
literard* nu mai putea reprezenta o atitudine
culturald relevantd. Era necesard asumarea eu-
ropenitatii n sensul ei propriu, in limbajul a-
proape tehnic al tratatelor europene care
determinau tipul de civilizatie specific
Continentului. In acea perioada, razboiul
cultural dintre pro-europenisti si autohtonisti a
implicat mai putin vipurile culturale — folosesc
termenii lui S. A. —, ci europenisti care Invatau
regulile din mers si, pe partea cealaltd, insti-
tutiile statului aflate intre nicovala interna si
ciocanul extern.

Conform lui Antohi, perioada ,regimului
Constantinescu®' a dus la o complicare a situa-
rilor ideologice si culturale ascunse pina atunci
de ,,cordiala antanta* anti-Iliescu. Sa fi strivit
oare distanta progresiva intre fostii parteneri
politici, miza sociald prin mize personale? As
spune cd tentativele europene si euroatlantice
ale perioadei 1996-2000, intrate de abia in acei
ani in dezbaterea culturala, au ridicat noi stan-
darde 1n fata distinctiilor culturale si ideologice.
Statul de drept si democratia reala cercau
specializari care au lasat pe afard multi dintre
combatantii anteriori. A fost perioada cind elite
etichetate drept prooccidentale au intors ochii
prima oara spre ideile multiculturalismului si a
corectitudinii politice. Tot atunci au fost facuti
pasii esentiali ai institutionalizarii citorva stan-
darde pe care le asociem, adecvat sau mai putin
adecvat, celor doud teme. In fapt, multicultura-
lismul si corectitudinea politica aveau sa mo-
bilizeze larg energiile intelectuale si sa ajunga in
ochii multora un tap ispasitor de abia dupa anii
2000, cind mari mize normative fuseserd deja
jucate.

Disputele in jurul a ceea ce inseamnd
democratia europeand pe care ne angajam si o
importdm au continuat dupa aceeasi logica pina
in 2004, miza lor fiind 1nsa complet depasita de
reorientarea lui Adrian Nastase catre Occident.
El are meritul — trebuie sa acceptam acest fapt —
de a fi rdspuns pozitiv noilor presiuni interna-
tionale, de a fi condus lucrurile cétre integrarea
in NATO — nu stim in ce masurd Impotriva vo-
intei presedintelui lon Iliescu —si de a fi parcurs
pasi necesari pentru acceptarea Romaniei in
Uniunea Europeand. Marea noutate adusa de
schimbidrile politice ale anului 2004, in raport

cu cei patru ani anteriori, Imi pare decuplarea
dintre competitia politica si societate. A fost un
fenomen cu adeviarat nou, dovada a faptului ca
democratia romaneasca a atins un grad rezo-
nabil de functionalitate. De abia dupd aderarea
la UE societatea a ramas dinamica si a putut
evolua pozitiv chiar dacd guvernul si presedin-
tele au functionat prost. Asa ceva nu se intim-
plase si nici nu ar fi fost posibil sa se Intimple
anterior.

Situatia a schimbat complet miza rdazboa-
ielor culturale. Astazi, vechile sensibilitati ideo-
logice par a avea un impact mult mai redus
asupra vietii socio-politice. Corespunzator, in a
doua parte a anilor 2000, mizele clasei politice
sint prezente mult mai pregnant decit tropis-
mele civice. De asemenea, presa nationald, mai
ales cea electronica, domind de departe publi-
cistica propriu-zis culturala.

Cele spuse nu exclud ca anumite teme, prin
natura lor de anvergurd civilizationald, sa mo-
bilizeze energiile intelectuale pentru a defini, pe
termen lung, felul specific de societate n care
trdiim. Dupa opinia mea, o astfel de miza tine de
infruntarea, astazi, dintre tendintele mai soft sau
mai hard teocratice — in principal ortodoxiste —
si optiunile seculariste. Doud puncte cheie ale
acestei infruntari, educatia religioasd si meza-
lianta dintre autoritatile publice si biserici au
tinut capul de afis al ultimilor ani.

Viziunea de mai sus asupra rizboaielor
culturale postdecembriste diferd intr-o anumita
masura de cea a lui Sorin Antohi, iar diferenta
explica probabil si evaluarea distincta a actori-
lor implicati. Astfel, cred ca intelectualului cla-
sic, in sens dreyfussian, i-a luat locul, in epoca
complexitatii, ,,societatea civila structurata®.
Marile batalii privind ,,binele si adevarul®, ca
fundament al faptelor politice si juridice, sint
astazi duse de grupuri coagulate in jurul unor
viziuni comune, caci ele au si resursele, si tena-
citatea, si specializarea, si recunoasterea simbo-
lica presupusa de interventia pina in inima pro-
cesului politic. Ar fi apoi de elaborat ceva mai
analitic asupra relatiei dintre lumea culturala si
mass-media, ultimele, factori cu un impact
politic considerabil. in sfirsit, multe sint de spus
de spus referitor la revistele culturale invocate
de Antohi anterior. Unele dintre ele — precum
Revista 22 — si-au schimbat considerabil ac-
centele ideologice. A aparut, ca o noutate din
multe puncte de vedere, Idei in Dialog. Pentru
mine insa, publicatia reprezintd ,,exemplul ne-
gativ* al unei anomii de epoca. Pilon al curen-
tului teocratic, al diletantismului, contestind
practic principiul pe care-l reclama teoretic
(,,calmul discutiei, seninatatea valorilor*), acest
lunar este expresia regresiunii culturale si civi-
lizationale pe care o propun ,.elite deloc dez-
interesate din societatea roméaneascad a incepu-
tului de secol XXI.
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® Mai multe date se gasesc in Gabriel Andreescu,
Solidaritatea alergdtorilor de cursd lungd, Polirom 1997, si
respectiv, Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000, Polirom,
2001.

® Vezi Gabriel Andreescu (ed.), Nationalisti,
antinationalisti. O polemica in publicistica romdneascd,
Editura Polirom, 1996.

' Formula ,,regimul Iliescu® are sens in masura in care
Puterea, in acea perioada, a reprezentat, in fapt si nu doar in
formula ironica, o ,,democratie originala“ aflata sub
autoritatea simbolica (si cel putin 50% reald) a lui Ion
Tliescu. Nu acelasi lucru se poate repeta in cazul ,,regimului
Constantinescu, ce leagd numele sefului statutului de
prima guvernare democratica.




