Dihotomuiile
modernitdtii

—— FLORIN MITREA

ENTRU cititorii ro-

mani, Leszek Ko-

lakowski este cunos-

cut fie ca filozof al re-

ligiei® apropiat de
Mircea Eliade ca mod de inter-
pretare a mitului, a raportului
dintre sacru si profan si a feno-
menului religios intr-o lume
aflata sub presiunea laicizarii, fie
ca un original istoric al filozofiei
(datoritd traducerii romanesti a
lucrarii Horror metaphysicus?), fie
ca intelept interesat de intele-
gerea aspectelor lumii contem-
porane (prin mica antologie de
conferinte rostite la televiziu-
ne3). In ceea ce priveste impor-
tanta enormd pe care Kolakows-
ki a avut-o pentru coagularea
miscdrii de rezistentd anticomu-
nistd poloneza si pentru dome-
niul criticii totalitarismului,
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acesta a fost un aspect care a fost
cunoscut in Romania mai de-
grabd indirect, prin intermediul
celor doud volume de Adam
Michnik#4 apdrute in roméneste,
la care se adaugd si lucrdrile lui
Vladimir Tismdneanu, in care
numele filozofului polonez
apare ca o referintd esentiald.
Volumul Modernitatea sub un
neobosit colimator,> versiunea
romaneasca a Modernity on End-
less Trial, apdrut recent la editu-
ra Curtea Veche, reuneste eseuri
ale Iui Leszek Kolakowski apa-
rute Intre anii 1973 — 1987, in
mai multe limbi si publicatii,
ldsand, in ciuda intinderii tem-
porale in cadrul cdreia au fost
scrise si a diversitdtii tematice,
impresia de unitate si de sistema-
ticitate, datoratd pe de o parte
tensiunii reflexive si consistentei

argumentative care caracteri-
zeazd fiecare eseu, iar pe de altd
parte existentei unui manunchi
de tinte asupra cdrora demersul
analitic al filozofului polonez se
desfdsoard in mod constant, dar
adoptand strategii si perspective
alternative, care indepdrteazd
riscul repetitiei. Problema na-
turii, dificultdtilor interne si
perspectivei de evolutie a cultu-
rii europene, chestiunea totali-
tarismului (atdt ca patologie
politicd ipostaziatd istoric si ge-
ografic in rdsdritul continentu-
lui, dar si ca principiu continut,
in germene, de anumite forme
degradate ale culturii apusene),
raportul dintre universal si par-
ticular, relatia dintre religie si
societatea secularizatd (un loc
central ocupandu-1 preocuparea
pentru crestinism atat ca matcd

a culturii europene, cat si ca po-
tential refugiu existential pen-
tru omul contemporan aflat in
derivad), conditia intelectualului
(surprins magistral in intimi-
tatea sfasierilor sale lduntrice
mitele filozofiei, degradarea si
desubstantializarea politicului,
mecanismele de functionare a
ideologiilor sau capcanele si
utopiile epistemologice respon-
sabile pentru o mare parte din
forma mentis a omului epocii
noastre, toate aceste elemente
alcdtuiesc nucleul tematic al
unei reflectii sistematice con-
stiente de propria mizd. Eseurile
lui Kolakowski nu sunt, in ciuda
caracterului adeseori relaxat si,
pe alocuri chiar sugubdt, al stilu-
lui, simple artificii intelectuale
bine ticluite ci reprezintd expre-

sii ale unui efort consistent si
sistematic de a desfolia miezul
de sens al modernitdtii inteleasd
ca matrice atdt a momentelor
semnificative ale istoriei recente,
cat si @ modului in care aratd
lumea in care trdim.

Ceea ce individualizeazd de-
mersul lui Kolakowski, in con-
textul bogatei literaturi privind
modernitatea, este, pe langd vas-
tul orizont de cuprindere filo-
zoficd si istoricd angajat in efor-
tul analitic, experienta de o com-
plexitate unicd pe care gandito-
rul polonez a acumulat-o in
cunoasterea structurii si prin-
cipiilor de functionare a totali-
tarismului comunist. Este vorba
despre dubla semnificatie pe
care personalitatea lui Kola-
kowski o are: pe de o parte dato-
ritd contributiilor sale teoretice
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(lucrarea in trei volume, Princi-
palele curente ale marxismului,
apdrutd in 1976-1978 la Paris,
fiind consideratd definitivd in
domeniu), iar pe de altd parte
datoritd traseului sdu intelectual,
care a urmat o clard directie
~desecularizatoare“®. Aceastd
evolutie a pornit de la ceea ce
Adam Michnik denumea ,,0 au-
tenticd pasiune anticlericald“’
(manifestd in anii ’50 si pand la
inceputul anilor ’60), a traversat
apoi o lungd perioadd revizio-
nistd, pe parcursul cdreia Ko-
lakowski a devenit una dintre
cele mai tenace voci critice la
adresa regimului, dar de pe
pozitii marxiste (din aceastd fazd
datand celebra descriere a ,ceea
ce nu este socialismul®, text con-
siderat de Gomulka drept ,de-
faiimator8), pani la elaborarea
unor texte fundamentale pre-
cum cele din 1962 si 1973 despre
,Contrareforma contemporand“
si ,Rdzbunarea sacrului in cul-
tura profand“ (acesta din urma
inclus in volumul apdrut la
Curtea Veche), care aldturi de
alte articole si cdrti despre re-
ligie au fdcut din fostul revizio-
nist marxist un intelectual apro-
piat din convingere de Biserica
Catolicd si un model teoretic si
de atitudine pentru Adam Mich-
nik, autor, in 1977, al unei cdrt,
Biserica si stdnga, care avea sd
devind unul dintre principalele
poduri conceptuale care au uni-
ficat rezistenta anticomunistd a
societdtii poloneze. Astfel, Ko-
lakowski a pdsit pe urmele com-
patriotului sau Stanislaw Brzo-
zowski, filozof important pen-
tru cultura polonezd (amplu
analizat intr-un capitol din Prin-
cipalele curente ale marxismului),
care a parcurs, intr-un mod pa-
radigmatic pentru o parte a inte-
lighentiei de pe malurile Vis-
tulei, distanta de la socialism la
catolicism. Maturizarea deplind
a lui Kolakowski ca filozof reiese
insd cel mai bine din continutul
lucrdrii sale fundamentale, in al
cdrei epilog marxismul este
etichetat drept ,cea mai mare
fantezie a secolului nostru,
adicd o ideologie intemeiatd pe
irealitate si pe utopia cd poate
construi 0 societate perfect uni-
ficatd, in care toate aspiratiile
umane vor fi indeplinite si toate
valorile reconciliate®. Tot acest
traseu existential si intelectual
i-a oferit ganditorului polonez o
grild interpretativd si o perspec-
tivd empateticd de o profunzime
unicd, pe deplin pusd la lucru si
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probatd in toate eseurile reunite
in volumul despre modernitate.

Pentru Kolakowski, miza
definirii modernitdtii este, inain-
te de toate, una de naturd identi-
tard, in sensul cd intrebarea pri-
vind fundamentele spirituale ale
epocii care ne-a pldmddit ne
vizeaza in mod direct pe fiecare
dintre noi. De aceea, premisa de
la care porneste filozoful polo-
nez este, la prima vedere, de un
pesimism epistemologic dezar-
mant, Intrucit ne invitd sd ne
resemndm cu gandul cd nu pu-
tem intelege modernitatea in
profunzime atta timp cat sun-
tem in interiorul efectelor ei. In
consecintd, modernitatea apare
ca un concept ambiguu, imposi-
bil de prins intr-o etichetd ri-
guroasd (caracteristicd transmisd
si mai neclarei notiuni de ,,post-
modernitate®).

Asadar, dacd modernitatea
este un concept care se sustrage
definitiilor, nu ne ramane decat
sd ne multumim cu o tipologie a
raportdrilor la ea. Astfel, Ko-
lakowski stabileste drept criteriu
de clasificare a acestor raportdri
Jtensiunea fireascd dintre struc-
turd si evolutie®, precum si
stravechiul principiu al con-
ceperii istoriei umanitdtii ,ca
degradare*I°. Aceasta este gra-
nita care 1i opune pe conserva-
tori evolutionistilor si invers, di-
hotomie ce nu reprezintd altceva
decat motorul insusi al istoriei.
Privitd din aceastd perspectivd,
modernitatea apare ca dominatd
de o permanentd sfasiere internd
ca urmare a conflictului dintre
adulatorii a tot ce e nou si modern
si cei care depldng pierderea
ireparabild a frumusetii si valo-
rilor lumii vechi.

In ciuda asumirii principiu-
lui collingwoodian potrivit
cdruia ,nici o epocd, nici o civi-
lizatie nu este capabild sd se au-
toidentifice conceptual“*?, Ko-
lakowski propune un model ex-
plicativ (in trei pasi succesivi de
cobordre pe firul istoriei) de iden-
tificare a momentului de nastere
a modernitdtii. Astfel, explicd
filozoful, dacd ludm drept cri-
teriu aparitia statului social si a
birocratizdrii relatiilor sociale,
atunci putem vorbi despre
modernitate de-abia din secolul
XX, dacd insd avem drept reper
afirmarea stiintei ca factor domi-
nant, atunci trebuie sd deplasdm
momentul nasterii modernitatii
pand in prima jumdtate a secolu-
lui al XVII-lea, premisd care ar
trebui, de fapt, sd ne facd sd cobo-
ram pand la disputele din uni-
versitdtile medievale starnite de
miscarea de emancipare a
ratiunii laice de Revelatie si sd
mergem, implicit, pand in seco-
lul al XI-lea, atunci cand a fost
pentru prima datd formulatd dis-
tinctia dintre cunoasterea natu-
rald si cea de inspiratie divind’2.

Insi pentru Kolakowski miza
centrald nu este legatd de sta-
bilirea momentului de nastere a
modernitdtii, ci de gdsirea mie-
zului ei de specificitate, pe care il

identificd in declansarea a ceea
ce Max Weber denumea ,dez-
vrdjire (Entzauberung). Din acest
punct al argumentatiei, filozoful
polonez se dispenseaza de pre-
tentia obiectivitdtii, asumandu-si
un model explicativ, intemeiat
pe dihotomia religie vs stiintd,
dublat de o transantd si nedisi-
mulatd optiune pentru o inter-
pretare de pe o pozitie conserva-
toare a acestei tensiuni. Altfel
spus, Kolakowski vede in proce-
sul de laicizare a societdtii nota
definitorie a modernitdtii, pe
care o valorizeazd negativ, ca
fiind expresia unei miscdri uzur-
patoare, prin care spiritul stiin-
tific 1si iese din matca fireascd,
manifestdnd o tendintd totali-
tard si prometeicd de a se propu-
ne pe sine ca unicd si absolutd
perspectivd de intelegere a lumii,
tinzand spre preluarea nelegi-
tim3 a functiilor religiei. In acest
tip de filozofie a istoriei, Ko-
lakowski se intalneste cu compa-
triotul sdu Czeslaw Milosz, pen-
tru care totalitarismele secolului
XX au fost posibile din cauza
aparitiei, In secolul al XIX-lea, a
sindromului ,intelectului dez-
mostenit®, ca urmare a ,influ-
entei gandirii stiintifice asupra
imaginatiei religioase®, care a
dus la o dedublare a lumii mo-
derne prin dihotomia dintre
lumea stiintificd rece si lumea
valorilor interioare®3.

Astfel, pentru Kolakowski
idolatrizarea stiintei adusd de
modernitate este cauza care a
dusla,olume care si L-a uitat pe
Dumnezeu*, uitdnd ,insdsi dis-
tinctia dintre bine si rdu si a
rdmas sd se descurce cu o viatd a
omului lipsitd de sens, cufun-
datd in nihilism“T4. Toate acestea
il fac pe ganditorul polonez sd
vadd in ,secularitatea masivd si
congtientd de sine“I5 i in ,rit-
mul de-a dreptul morbid al pro-
gresului“’® dezlintuirea unor
forte agresive, tinzand spre spul-
berarea tuturor ierarhiilor axio-
logice. Desi afirmd apdsat cd sunt
indispensabile vocile care sd
atragd permanent atentia lumii
asupra costurilor modernitdtii,
Kolakowski nu uitd sd subli-
nieze cd ducerea in extrem a
acestei pozitii poate fi la fel de
periculoasd, intrucat poate da
nastere, ca si ideologia progresu-
lui pe care o combate, unei
forme moderne de barbarie. Rea-
lizarea unui echilibru intre ex-
treme apare ca o adevdratd profe-
siune de credintd a lui Kolakows-
ki, Intrucat pe parcursul intregii
cdrti se poate deslusi cu claritate
efortul constant de a organiza
subiectul abordat prin struc-
turarea lui pe perechi diho-
tomice. Astfel, fie cd vorbeste de-
spre barbaria universalismului
nivelator, despre intelectualul ca
ideolog sau ca profet, despre
sursele secularizdrii si despre
fundamentele crestine ale cul-
turii europene, despre tipologia
utopiilor sau despre ,autoadver-
sitatea societdtii deschise“*7, filo-
zoful polonez are permanent sub

lupd tensiunea din interiorul
unor perechi conceptuale anta-
gonice precum structurd vs
evolutie, modernisti vs romantici,
sacru vs profan, utopic vs antiu-
topic, universalvs particular. Ceea
ce criticd transant ganditorul
polonez nu este unul sau altul
dintre concepte, ci tendinta de a
construi false unificdri si pacif-
icdri, care nu fac altceva decat sd
dilueze identitdtile si sd instaleze
,stagnarea“ si minciuna totali-
tard in numele unui universa-
lism iluzoriu. Aceastd idee este
dezvoltatd intr-un mod fondator
de Kolakowski intr-un articol
(necuprins in volumul pe care-l
discutdm) din 1973, in care face
critica teoriei marxiste a omului
unificat. In acel text, filozoful
polonez conchide cd visul unei
comunitdti umane pe deplin
unificate este la fel de vechi ca si
filozofia politicd, dar ,nu avem
nici un motiv sd ne asteptdm ca
acest vis sd devind vreodatd rea-
litate altfel decat in forma crudd
adespotismului; iar despotismul
este o simulare disperatd a para-
disului*8. De aceea, pentru au-
torul Modernitdtii sub un neobosit
colimator, aldturi de credinta reli-
gioasd, pdstrarea tabuurilor si
ierarhiei axiologice traditionale,
tensiunea fireascd dintre prin-
cipiile contrare in viata societdtii
reprezintd un element de sand-
tate si un bastion de apdrare im-
potriva totalitarismului de orice
naturd.

Imaginea pe care o creionea-
zd Kolakowski despre moderni-
tate este de un realism necru-
tdtor. Nimic din jumadtdtile de
madsurd, din optimismul dulceag
si din politica strutului, care ca-
racterizeazd atatea discursuri de-
spre modernitate, nu poate fi
regdsit in analizele filozofului
polonez. Pentru Kolakowski,
lumea in care stiinta a devenit
suverand este una ,lipsitd de su-
flet*, In care s-a ajuns ca ,,oamenii
sd fie redusi, fard consimtdman-
tul lor, la statutul de mijloace de
exprimare ale unor forte sociale,
birocratice sau tehnice®, deve-
nind ,instrumente iresponsabile
ale activitdtii impersonale a
societdtii“si fiind, astfel, ,privati
de insdsi umanitatea lor“!9. Fara
a se plasa pe o pozitie antimo-
dernd fundamentatd ideologic,
Kolakowski nu ezitd sa-i atragd
atentia omului secolului XX
(avertisment valabil cu atat mai
mult pentru secolul XXI) cd
modernitatea cu care adeseori se
mandreste s-a dovedit a fi, mai
degrabd, un mare handicap. Ac-
ceptand cd ceea ce se numeste,
mai mult sau mai putin cliseizat,
cuceriri ale stiintei, tehnicii si
civilizatiei sunt niste acumuldri
reale, cu efecte benefice palpa-
bile in multe domenii ale vietii,
Kolakowski afirmd transant cd,
de fapt, toate aceste achizitii
reprezintd, mai degrabd, un fel de
victorie a la Pyrrhus, platitd cu
un pret exorbitant. Acest pret
nefiind altceva decat subtierea
ontologicd a omului pand la sta-
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diul de vid lduntric devenit un
imens vierme interior care roade
temelia unei civilizatii intr-o ex-
terioritate mai strdlucitoare ca
niciodatd.

Aceastd perspectivd 1l si-
tueazd pe Kolakowski de partea
criticii modernitdtii, atitudine
pe care o considerd ,un fel de
organ de autoapdrare al civiliza-
tiei noastre“2°. Cu toate acestea,
ganditorul polonez e constient
(ca altadatd aristocratul Alexis
de Tocqueville in privinta trium-
fului imbatabil al democratiei)
cd modernitatea este un tavalug
care nu poate fi oprit. Totusi,
pentru Kolakowski rezistenta
spirituald si culturald in fata
acestei presiuni aneantizatoare
este necesarad si, mai mult decat
atat, reprezintd datoria de cdpa-
tai a intelectualilor vremurilor
noastre.
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