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lipsa datelor privind via]a [i pre-
ocup`rile profesionale în cazul
unor logicieni, ca [i incompleta
lor bibliografie. Astfel, despre
unii filosofi cu lucr`ri de logic`
nu se dau deloc informa]ii bio-
grafice (N. Bagdasar, Virgil Stan-
covici, Marin {tef`nescu, Mihail
U]`), de[i datele ne stau la în-
demân`, ceea ce nu putem spu-
ne despre Pavel Ro[ca, Eduard
Seiler sau Al. Valeriu, complet
necunoscu]i – chiar dac` ulti-
mului i-a fost reeditat (dar tot
f`r` date biografice) manualul
de Logic` (ed. XXV, 2000). Cu
atât mai de neîn]eles este cazul
lui Nicolae Bagdasar – prezen]`
familiar` în Revista de filosofie în
perioada 1926-1941 –, ale c`rui
lucr`ri au fost editate [i reedi-
tate, ba mai mult, i-a fost dedi-
cat` [i o monografie (autor
Vasile Zv`ncescu, Editura Rami-
da, 2000, 274 pp.).

Criteriile uzitate difer` de la
un autor la altul, lipsind nu
numai o unitate de vederi în
abordarea logicienilor trata]i, ci
[i necesarul echilibru formal. În
fapt, exist` inegalit`]i frapante
în modul de prezentare a auto-
rilor aborda]i: la unii scrupulo-
zitatea merge pân` la derizoriu,
fiind amintite nu numai c`r]i [i
articole mai substan]iale, ci
chiar articole de ziar, iar la al]ii
lipsesc c`r]ile, ca s` nu mai vor-
bim de studiile din revistele de

specialitate. Exemplele sunt nu-
meroase [i semnificative. A[a,
de exemplu, la {tefan Velovan
lipsesc cele trei studii despre Lo-
gica lui Titu Maiorescu, publicate
în Convorbiri literare (nr. 5, 6,
7/1888) [i totalizând 45 de pa-
gini, ca [i studiul despre Morala
inductiv` a lui C. Leonardescu
(Convorbiri literare, nr. 5/1886).
La Mihail U]` se indic` doar
partea a doua a studiului „Jude-
cata hipotetic`“, nu [i prima
parte din Revista de filosofie, nr.
2/1940, pp. 118-140. Sunt „evi-
tate“ [i cele trei c`r]i ale lui M.
U]` despre Auguste Comte, ca [i
cea despre Pascal. {i la Marin
{tef`nescu lipsesc câteva studii:
„Logica [i problemele metafi-
zice“ (Studii filosofice, vol. V, fasc.
I, 1910, pp. 60-73), „Filosofia
[tiin]ific`“ (Studii filosofice, vol.
VI, fasc. II, 1912, pp. 97-119),
„Problema cuno[tin]ei“ (Studii
filosofice, vol. VIII, fasc. IV, 1919,
pp. 161-186). La acela[i autor,
necunoscut azi, se omit [i dou`
c`r]i: Essai sur le rapport entre le
dualisme et le théisme de Kant (teza
complementar` de doctorat,
publicat` la Paris, în anul 1915),
ca [i Filosofia cre[tin`. Contribu]ii
la în]elegerea filosofiei (Bucure[ti,
1943).

Omisiuni, dar [i erori apar [i
la Mircea Florian. Astfel, Curs
de istoria filosofiei moderne (1947-
1948, litografiat) n-a fost editat

cu titlul de Filosofia istoriei de
c`tre Ion C. Ivanciu, cum se
afirm` la p. 213. În realitate, lu-
crarea a fost pus` în circula]ie la
Editura Garamond (1998) de
c`tre Ion C. Ivanciu [i Nicolae
Gogonea]`, introducerea con-
ceput` de Mircea Florian la acel
curs având titlul „Introducere
în filosofia istoriei“.

Sunt omise câteva volume
editate pentru prima oar` din
opera lui M. Florian la Editura
Grinta din Cluj-Napoca, a[a cum
nu sunt amintite toate reedit`-
rile din ultimul deceniu. Toto-
dat`, nu sunt specificate reedit`-
rile din opera lui Al. Valeriu, A.
Dumitriu, A.D. Xenopol [i mul]i
al]ii. Apoi, la Aram Frenkian se
dau – ceea ce este foarte bine –
date precise despre via]a [i pre-
ocup`rile acestuia, care în cazul
altor filosofi lipsesc cu des`vâr-
[ire, dar, surprinz`tor, nu se
ofer` informa]ii despre lucr`rile
lui [i, evident, nici referin]e. Citi-
torul nu-[i poate face o imagine
general` corect` asupra locului
ocupat de Aram Frenkian în exe-
geza filosofiei orientale [i în spe-
cial grece[ti.

Autorul omite nu numai cele
dou` volume de Scrieri filosofice
(1988 [i 1998) din opera lui
Frenkian, ci [i faptul c` valoro-
sul nostru comparatist a înzes-
trat cultura român` cu traduce-
rea lui Sextus Empiricus (Scrieri

I, 1965) [i a contribuit cu un
studiu introductiv, precum [i cu
note [i comentarii (în total peste
400 de pagini) la traducerea lui
C. Balmu[ din Diogenes Laer-
tios (Despre vie]ile [i doctrinele
filosofilor, 1963).

O alt` inconsecven]` o g`sim
în ordonarea referin]elor. La
unii autori acestea sunt prezen-
tate în ordine cronologic` (D.
Cantemir, N. Petrescu, C. Noica,
Al. Surdu [.a.), iar la al]ii în or-
dine alfabetic` (Titu Maiorescu,
C. R`dulescu-Motru, Nae Iones-
cu [.a.). Exist`, apoi, logicieni cu
o oper` de rezonan]` (Gheorghe
Enescu, Al. Posescu), despre care
îns` nu ni se d` nici o referin]`.
S` nu fi scris nimeni despre ei?

Tratarea superficial` duce la
discrepan]e, dar [i la situa]ii hi-
lare. Spre exemplu, contribu]ia
în logic` a lui Mircea Dumitru
este expediat` pe o pagin` [i
jum`tate, în timp ce bibliografia
sa acoper` aproape dou` pagini.
{i mai frapant este cazul lui Dra-
gan Stoianovici, unde datele bi-
ografice [i contribu]iile se întind
pe o jum`tate de pagin`, iar bi-
bliografia – lucr`ri originale [i
traduceri – pe o pagin`.

Dincolo de superficialitate,
se poate detecta [i un alt aspect
neacademic: Viorel-Iulian T`-
nase elaboreaz` articolul despre
Dumitru Gheorghiu, iar acesta
din urm` scrie despre contribu-

]ia lui Viorel-Iulian T`nase,
amîndoi fiind colegi la Universi-
tatea „Titu Maiorescu“. Prezen-
tarea pe care o face Dumitru
Gheorghiu colegului s`u este o
recenzie [col`reasc` în care re-
produce, aproape identic, câteva
idei din textul acestuia de la pa-
gina 86.

Pe de alt` parte, cum se justi-
fic` faptul c` lui Titu Maiorescu
i se consacr` 50 de pagini, când
la pu]ini filosofi prezentarea de-
p`[e[te 20 de pagini? Titu Maio-
rescu a elaborat, totu[i, un sin-
gur manual de logic`, [i nici
acela original, dup` cum de-
monstreaz` Viorel-Iulian T`na-
se, chiar dac` a f`cut carier` în
înv`]`mântul filosofic româ-
nesc. În schimb, lui Anton Du-
mitriu, logician cunoscut prin
contribu]iile sale în lumea filo-
sofic` european` (membru al
unor academii europene, cola-
borator la reviste [tiin]ifice in-
terna]ionale, c`ruia i s-a tradus
Istoria logicii în limba englez`), i
se acord` doar 5 pagini!

În fine, am mai avea [i alte
observa]ii, îns` mai pu]in fla-
grante. Recunoscând valoarea
de ansamblu a lucr`rii, nu pu-
tem trece cu vederea toate aces-
te minusuri dintr-un volum edi-
tat  sub egida Academiei
Române. j
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Dihotomiile
modernit`]ii
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P
ENTRU cititorii ro-
mâni,  Leszek Ko-
lakowski este cunos-
cut fie ca filozof al re-
ligiei1 apropiat de

Mircea Eliade ca mod de inter-
pretare a mitului, a raportului
dintre sacru [i profan [i a feno-
menului religios într-o lume
aflat` sub presiunea laiciz`rii, fie
ca un original istoric al filozofiei
(datorit` traducerii române[ti a
lucr`rii Horror metaphysicus2), fie
ca în]elept interesat de în]ele-
gerea aspectelor lumii contem-
porane (prin mica antologie de
conferin]e rostite la televiziu-
ne3). În ceea ce prive[te impor-
tan]a enorm` pe care Kolakows-
ki a avut-o pentru coagularea
mi[c`rii de rezisten]` anticomu-
nist` polonez` [i pentru dome-
niul criticii totalitarismului,

acesta a fost un aspect care a fost
cunoscut în România mai de-
grab` indirect, prin intermediul
celor dou` volume de Adam
Michnik4 ap`rute în române[te,
la care se adaug` [i lucr`rile lui
Vladimir Tism`neanu, în care
numele filozofului polonez
apare ca o referin]` esen]ial`.

Volumul Modernitatea sub un
neobosit colimator,5 versiunea
româneasc` a Modernity on End-
less Trial, ap`rut recent la editu-
ra Curtea Veche, reune[te eseuri
ale lui Leszek Kolakowski ap`-
rute între anii 1973 – 1987, în
mai multe limbi [i publica]ii,
l`sând, în ciuda întinderii tem-
porale în cadrul c`reia au fost
scrise [i a diversit`]ii tematice,
impresia de unitate [i de sistema-
ticitate, datorat` pe de o parte
tensiunii reflexive [i consisten]ei

argumentative care caracteri-
zeaz` fiecare eseu, iar pe de alt`
parte existen]ei unui m`nunchi
de ]inte asupra c`rora demersul
analitic al filozofului polonez se
desf`[oar` în mod constant, dar
adoptând strategii [i perspective
alternative, care îndep`rteaz`
riscul repeti]iei. Problema na-
turii, dificult`]ilor interne [i
perspectivei de evolu]ie a cultu-
rii europene, chestiunea totali-
tarismului (atât ca patologie
politic` ipostaziat` istoric [i ge-
ografic în r`s`ritul continentu-
lui, dar [i ca principiu con]inut,
în germene, de anumite forme
degradate ale culturii apusene),
raportul dintre universal [i par-
ticular, rela]ia dintre religie [i
societatea secularizat` (un loc
central ocupându-l preocuparea
pentru cre[tinism atât ca matc`

a culturii europene, cât [i ca po-
ten]ial refugiu existen]ial pen-
tru omul contemporan aflat în
deriv`), condi]ia intelectualului
(surprins magistral în intimi-
tatea sfâ[ierilor sale l`untrice
constitutive), posibilit`]ile [i li-
mitele filozofiei, degradarea [i
desubstan]ializarea politicului,
mecanismele de func]ionare a
ideologiilor sau capcanele [i
utopiile epistemologice respon-
sabile pentru o mare parte din
forma mentis a omului epocii
noastre, toate aceste elemente
alc`tuiesc nucleul tematic al
unei reflec]ii sistematice con-
[tiente de propria miz`. Eseurile
lui Kolakowski nu sunt, în ciuda
caracterului adeseori relaxat [i,
pe alocuri chiar [ugub`], al stilu-
lui, simple artificii intelectuale
bine ticluite ci reprezint` expre-

sii ale unui efort consistent [i
sistematic de a desfolia miezul
de sens al modernit`]ii în]eleas`
ca matrice atât a momentelor
semnificative ale istoriei recente,
cât [i a modului în care arat`
lumea în care tr`im.

Ceea ce individualizeaz` de-
mersul lui Kolakowski, în con-
textul bogatei literaturi privind
modernitatea, este, pe lâng` vas-
tul orizont de cuprindere filo-
zofic` [i istoric` angajat în efor-
tul analitic, experien]a de o com-
plexitate unic` pe care gândito-
rul polonez a acumulat-o în
cunoa[terea structurii [i prin-
cipiilor de func]ionare a totali-
tarismului comunist. Este vorba
despre dubla semnifica]ie pe
care personalitatea lui Kola-
kowski o are: pe de o parte dato-
rit` contribu]iilor sale teoretice
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(lucrarea în trei volume, Princi-
palele curente ale marxismului,
ap`rut` în 1976-1978 la Paris,
fiind considerat` definitiv` în
domeniu), iar pe de alt` parte
datorit  ̀traseului s`u intelectual,
care a urmat o clar` direc]ie
„desecularizatoare“6. Aceast`
evolu]ie a pornit de la ceea ce
Adam Michnik denumea „o au-
tentic` pasiune anticlerical`“7

(manifest` în anii ’50 [i pân` la
începutul anilor ’60), a traversat
apoi o lung` perioad` revizio-
nist`, pe parcursul c`reia Ko-
lakowski a devenit una dintre
cele mai tenace voci critice la
adresa regimului, dar de pe
pozi]ii marxiste (din aceast` faz`
datând celebra descriere a „ceea
ce nu este socialismul“, text con-
siderat de Gomulka drept „de-
f`im`tor“8), pân` la elaborarea
unor texte fundamentale pre-
cum cele din 1962 [i 1973 despre
„Contrareforma contemporan`“
[i „R`zbunarea sacrului în cul-
tura profan`“ (acesta din urm`
inclus în volumul ap`rut la
Curtea Veche), care al`turi de
alte articole [i c`r]i despre re-
ligie au f`cut din fostul revizio-
nist marxist un intelectual apro-
piat din convingere de Biserica
Catolic` [i un model teoretic [i
de atitudine pentru Adam Mich-
nik, autor, în 1977, al unei c`r]i,
Biserica [i stânga, care avea s`
devin` unul dintre principalele
poduri conceptuale care au uni-
ficat rezisten]a anticomunist` a
societ`]ii poloneze. Astfel, Ko-
lakowski a p`[it pe urmele com-
patriotului s`u Stanislaw Brzo-
zowski, filozof important pen-
tru cultura polonez` (amplu
analizat într-un capitol din Prin-
cipalele curente ale marxismului),
care a parcurs, într-un mod pa-
radigmatic pentru o parte a inte-
lighen]iei de pe malurile Vis-
tulei, distan]a de la socialism la
catolicism. Maturizarea deplin`
a lui Kolakowski ca filozof reiese
îns` cel mai bine din con]inutul
lucr`rii sale fundamentale, în al
c`rei epilog marxismul este
etichetat drept „cea mai mare
fantezie a secolului nostru“,
adic` o ideologie întemeiat` pe
irealitate [i pe utopia c` poate
construi „o societate perfect uni-
ficat`, în care toate aspira]iile
umane vor fi îndeplinite [i toate
valorile reconciliate“9. Tot acest
traseu existen]ial [i intelectual
i-a oferit gânditorului polonez o
gril` interpretativ` [i o perspec-
tiv` empatetic` de o profunzime
unic`, pe deplin pus` la lucru [i

probat` în toate eseurile reunite
în volumul despre modernitate.

Pentru Kolakowski, miza
definirii modernit`]ii este, înain-
te de toate, una de natur` identi-
tar`, în sensul c` întrebarea pri-
vind fundamentele spirituale ale
epocii care ne-a pl`m`dit ne
vizeaz` în mod direct pe fiecare
dintre noi. De aceea, premisa de
la care porne[te filozoful polo-
nez este, la prima vedere, de un
pesimism epistemologic dezar-
mant, întrucât ne invit` s` ne
resemn`m cu gândul c` nu pu-
tem în]elege modernitatea în
profunzime atâta timp cât sun-
tem în interiorul efectelor ei. În
consecin]`, modernitatea apare
ca un concept ambiguu, imposi-
bil de prins într-o etichet` ri-
guroas  ̀(caracteristic  ̀transmis`
[i mai neclarei no]iuni de „post-
modernitate“).

A[adar, dac` modernitatea
este un concept care se sustrage
defini]iilor, nu ne r`mâne decât
s` ne mul]umim cu o tipologie a
raport`rilor la ea. Astfel, Ko-
lakowski stabile[te drept criteriu
de clasificare a acestor raport`ri
„tensiunea fireasc` dintre struc-
tur` [i evolu]ie“, precum [i
str`vechiul principiu al con-
ceperii istoriei umanit`]ii „ca
degradare“10. Aceasta este gra-
ni]a care îi opune pe conserva-
tori evolu]ioni[tilor [i invers, di-
hotomie ce nu reprezint  ̀altceva
decât motorul însu[i al istoriei.
Privit` din aceast` perspectiv`,
modernitatea apare ca dominat`
de o permanent` sfâ[iere intern`
ca urmare a conflictului dintre
adulatorii a tot ce e nou [i modern
[i cei care deplâng pierderea
ireparabil` a frumuse]ii [i valo-
rilor lumii vechi.

În ciuda asum`rii principiu-
lui collingwoodian potrivit
c`ruia „nici o epoc`, nici o civi-
liza]ie nu este capabil` s` se au-
toidentifice conceptual“11, Ko-
lakowski propune un model ex-
plicativ (în trei pa[i succesivi de
coborâre pe firul istoriei) de iden-
tificare a momentului de na[tere
a modernit`]ii. Astfel, explic`
filozoful, dac` lu`m drept cri-
teriu apari]ia statului social [i a
birocratiz`rii rela]iilor sociale,
atunci putem vorbi despre
modernitate de-abia din secolul
XX, dac` îns` avem drept reper
afirmarea [tiin]ei ca factor domi-
nant, atunci trebuie s` deplas`m
momentul na[terii modernit`]ii
pân` în prima jum`tate a secolu-
lui al XVII-lea, premis` care ar
trebui, de fapt, s` ne fac` s` cobo-
râm pân` la disputele din uni-
versit`]ile medievale stârnite de
mi[carea de emancipare a
ra]iunii laice de Revela]ie [i s`
mergem, implicit, pân` în seco-
lul al XI-lea, atunci când a fost
pentru prima dat  ̀formulat  ̀dis-
tinc]ia dintre cunoa[terea natu-
ral` [i cea de inspira]ie divin`12.

Îns  ̀pentru Kolakowski miza
central` nu este legat` de sta-
bilirea momentului de na[tere a
modernit`]ii, ci de g`sirea mie-
zului ei de specificitate, pe care îl

identific` în declan[area a ceea
ce Max Weber denumea „dez-
vr`jire“ (Entzauberung). Din acest
punct al argumenta]iei, filozoful
polonez se dispenseaz` de pre-
ten]ia obiectivit`]ii, asumându-[i
un model explicativ, întemeiat
pe dihotomia religie vs [tiin]`,
dublat de o tran[ant` [i nedisi-
mulat` op]iune pentru o inter-
pretare de pe o pozi]ie conserva-
toare a acestei tensiuni. Altfel
spus, Kolakowski vede în proce-
sul de laicizare a societ`]ii nota
definitorie a modernit`]ii, pe
care o valorizeaz` negativ, ca
fiind expresia unei mi[c`ri uzur-
patoare, prin care spiritul [tiin-
]ific î[i iese din matca fireasc`,
manifestând o tendin]` totali-
tar` [i prometeic` de a se propu-
ne pe sine ca unic` [i absolut`
perspectiv  ̀de în]elegere a lumii,
tinzând spre preluarea nelegi-
tim` a func]iilor religiei. În acest
tip de filozofie a istoriei, Ko-
lakowski se întâlne[te cu compa-
triotul s`u Czeslaw Milosz, pen-
tru care totalitarismele secolului
XX au fost posibile din cauza
apari]iei, în secolul al XIX-lea, a
sindromului „intelectului dez-
mo[tenit“, ca urmare a „influ-
en]ei gândirii [tiin]ifice asupra
imagina]iei religioase“, care a
dus la o dedublare a lumii mo-
derne prin dihotomia dintre
lumea [tiin]ific` rece [i lumea
valorilor interioare13.

Astfel, pentru Kolakowski
idolatrizarea [tiin]ei adus` de
modernitate este cauza care a
dus la „o lume care [i L-a uitat pe
Dumnezeu“, uitând „îns`[i dis-
tinc]ia dintre bine [i r`u [i a
r`mas s` se descurce cu o via]` a
omului lipsit` de sens, cufun-
dat  ̀în nihilism“14. Toate acestea
îl fac pe gânditorul polonez s`
vad` în „secularitatea masiv` [i
con[tient` de sine“15 [i în „rit-
mul de-a dreptul morbid al pro-
gresului“16 dezl`n]uirea unor
for]e agresive, tinzând spre spul-
berarea tuturor ierarhiilor axio-
logice. De[i afirm  ̀ap`sat c  ̀sunt
indispensabile vocile care s`
atrag` permanent aten]ia lumii
asupra costurilor modernit`]ii,
Kolakowski nu uit` s` subli-
nieze c` ducerea în extrem a
acestei pozi]ii poate fi la fel de
periculoas`, întrucât poate da
na[tere, ca [i ideologia progresu-
lui pe care o combate, unei
forme moderne de barbarie. Rea-
lizarea unui echilibru între ex-
treme apare ca o adev`rat  ̀profe-
siune de credin]  ̀a lui Kolakows-
ki, întrucât pe parcursul întregii
c`r]i se poate deslu[i cu claritate
efortul constant de a organiza
subiectul abordat prin struc-
turarea lui pe perechi diho-
tomice. Astfel, fie c` vorbe[te de-
spre barbaria universalismului
nivelator, despre intelectualul ca
ideolog sau ca profet, despre
sursele seculariz`rii [i despre
fundamentele cre[tine ale cul-
turii europene, despre tipologia
utopiilor sau despre „autoadver-
sitatea societ`]ii deschise“17, filo-
zoful polonez are permanent sub

lup` tensiunea din interiorul
unor perechi conceptuale anta-
gonice precum structur` vs
evolu]ie, moderni[ti vs romantici,
sacru vs profan, utopic vs antiu-
topic, universal vs particular. Ceea
ce critic` tran[ant gânditorul
polonez nu este unul sau altul
dintre concepte, ci tendin]a de a
construi false unific`ri [i pacif-
ic`ri, care nu fac altceva decât s`
dilueze identit`]ile [i s` instaleze
„stagnarea“ [i minciuna totali-
tar` în numele unui universa-
lism iluzoriu. Aceast` idee este
dezvoltat` într-un mod fondator
de Kolakowski într-un articol
(necuprins în volumul pe care-l
discut`m) din 1973, în care face
critica teoriei marxiste a omului
unificat. În acel text, filozoful
polonez conchide c` visul unei
comunit`]i umane pe deplin
unificate este la fel de vechi ca [i
filozofia politic`, dar „nu avem
nici un motiv s` ne a[tept`m ca
acest vis s` devin` vreodat` rea-
litate altfel decât în forma crud`
a despotismului; iar despotismul
este o simulare disperat` a para-
disului“18. De aceea, pentru au-
torul Modernit`]ii sub un neobosit
colimator, al`turi de credin]a reli-
gioas`, p`strarea tabuurilor [i
ierarhiei axiologice tradi]ionale,
tensiunea fireasc` dintre prin-
cipiile contrare în via]a societ`]ii
reprezint` un element de s`n`-
tate [i un bastion de ap`rare îm-
potriva totalitarismului de orice
natur`.

Imaginea pe care o creionea-
z` Kolakowski despre moderni-
tate este de un realism necru-
]`tor. Nimic din jum`t`]ile de
m`sur`, din optimismul dulceag
[i din politica stru]ului, care ca-
racterizeaz` atâtea discursuri de-
spre modernitate, nu poate fi
reg`sit în analizele filozofului
polonez. Pentru Kolakowski,
lumea în care [tiin]a a devenit
suveran` este una „lipsit` de su-
flet“, în care s-a ajuns ca „oamenii
s` fie redu[i, f`r` consim]`mân-
tul lor, la statutul de mijloace de
exprimare ale unor for]e sociale,
birocratice sau tehnice“, deve-
nind „instrumente iresponsabile
ale activit`]ii impersonale a
societ`]ii“ [i fiind, astfel, „priva]i
de îns`[i umanitatea lor“19. F`r`
a se plasa pe o pozi]ie antimo-
dern` fundamentat` ideologic,
Kolakowski nu ezit` s`-i atrag`
aten]ia omului secolului XX
(avertisment valabil cu atât mai
mult pentru secolul XXI) c`
modernitatea cu care adeseori se
mândre[te s-a dovedit a fi, mai
degrab`, un mare handicap. Ac-
ceptând c` ceea ce se nume[te,
mai mult sau mai pu]in cli[eizat,
cuceriri ale [tiin]ei, tehnicii [i
civiliza]iei sunt ni[te acumul`ri
reale, cu efecte benefice palpa-
bile în multe domenii ale vie]ii,
Kolakowski afirm` tran[ant c`,
de fapt, toate aceste achizi]ii
reprezint ,̀ mai degrab ,̀ un fel de
victorie à la Pyrrhus, pl`tit` cu
un pre] exorbitant. Acest pre]
nefiind altceva decât sub]ierea
ontologic` a omului pân` la sta-

diul de vid l`untric devenit un
imens vierme interior care roade
temelia unei civiliza]ii într-o ex-
terioritate mai str`lucitoare ca
niciodat`.

Aceast` perspectiv` îl si-
tueaz` pe Kolakowski de partea
criticii modernit`]ii, atitudine
pe care o consider` „un fel de
organ de autoap`rare al civiliza-
]iei noastre“20. Cu toate acestea,
gânditorul polonez e con[tient
(ca alt`dat` aristocratul Alexis
de Tocqueville în privin]a trium-
fului imbatabil al democra]iei)
c` modernitatea este un t`v`lug
care nu poate fi oprit. Totu[i,
pentru Kolakowski rezisten]a
spiritual` [i cultural` în fa]a
acestei presiuni aneantizatoare
este necesar` [i, mai mult decât
atât, reprezint` datoria de c`p`-
tâi a intelectualilor vremurilor
noastre. 
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