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A
CESTEA sunt întreb`rile
principale de la care Horia-
Roman Patapievici por-
ne[te periplul argumenta-
tiv al noii sale c`r]i, Despre

idei & blocaje, Editura Humanitas, 2007,
o devastatoare critic` a precarit`]ii dia-
logului cultural din societatea român`
actual` [i a proastei noastre a[ez`ri in-
stitu]ionale care submineaz` împlini-
rea unor performan]e individuale origi-
nale valoroase.

Pe scurt: demersul critic al lui Pata-
pievici porne[te de la o constatare –
avem filosofi, dar nu avem o istorie a
filosofiei române[ti. „Cultura noastr` –
ne spune autorul – este endemic carac-
terizat` de un non sequitur sistematic
între opera de idei [i recep]ia specia-
lizat`“ (p. 23).

Dar diagnosticul acesta grav poate
l`sa unui cititor gr`bit impresia nefon-
dat` c` autorul penduleaz` ezitant [i
dramatic între dou` atitudini. C`ci, pe
de-o parte, el preia [i ne transmite
opinii extrem de critice, exprimate între
al]ii de Benjamin Fundoianu, Eugen
Ionescu sau Ioan Petru Culianu, la
adresa impoten]ei noastre funciare de a
crea teme de dezbatere de interes uni-

versal: nu avem cultur` original` auten-
tic`; nu avem ce comunica; contribu]ia
noastr`, atâta cât` este [i a[a cum este,
rezid` într-o neconving`toare [i firav`
încercare mimetic`, ce paraziteaz` pe
un corpus de întreb`ri, probleme, dez-
bateri, analize sau comentarii configu-
rate în Occident.

Dar, pe de alt` parte, diagnosticul de
non sequitur pare s` aib` noim` numai
dac` Patapievici va accepta – a[a cum
socotesc c` o face de altfel – c` în
filosofie avem autori notabili, cu o
crea]ie autentic` [i viguroas`, asupra
c`reia, îns`, din motive ce merit` s` fie
abordate cu toat` aten]ia [i în]elese în
toat` gravitatea lor, nimeni nu se
apleac` în mod serios [i cu un autentic
interes profesional. Problema, atunci,
nu ar fi lipsa operelor filosofice intere-
sante, m`rturie stând, de pild`, lucr`ri
ale lui C. R`dulescu-Motru, M. Florian,
L. Blaga sau C. Noica. În schimb, ne
lipse[te o sistematic` preluare [i
recep]ie a ideilor, o critic` de speciali-
tate, nevoia profesional` de a comunica
asupra lucr`rilor scrise de autori
români. În cuvintele autorului însu[i:
„Prin urmare, ca s` în]elegem de ce nu
avem o istorie a filosofiei române[ti tre-
buie s` ne întreb`m de unde provine
acest raport de «nu urmeaz`» între
oper` [i mediul cultural de a o prelua,
valida [i încadra într-o tradi]ie vie a re-
cept`rii. De ce, adic`, mediul cultural
românesc «amu]e[te» vocea operei, iar
vocea operei «tace» în mediul acustic al
pie]ei române[ti de valori?“ (p. 23)

Clarificarea atitudinii lui Patapie-
vici asupra crea]iei filosofice române[ti
[i a recept`rii ideilor filosofice în me-
diul cultural de la noi ne va ajuta s`
în]elegem mai bine [i natura demersu-
lui s`u critic. C`ci întrebarea „De ce nu
avem o istorie a filosofiei române[ti?“

comport` o anumit` ambiguitate; ea ar
putea avea cel pu]in dou` lecturi dis-
tincte.

Într-o interpretare radical` [i mini-
malizatoare, întrebarea ar ascunde pre-
supozi]ia neg`rii totale a oric`rei crea]ii
filosofice a unui autor român: cultura
român`, pe dimensiunea filosofiei, ar fi
un de[ert arid, în care câ]iva s-au auto-
iluzionat c` abordeaz` probleme înalte,
maimu]`rind lamentabil, îns`, temele
unui gen cultural care a înflorit în alte
spa]ii. Într-o alt` interpretare, totu[i,
care este mai echilibrat` [i mai potrivit`
cred peisajului istoric [i cultural real au-
tohton, întrebarea ar accepta ideea c`
prezen]a unor autentice [i originale
opere filosofice române[ti denot` exis-
ten]a unei istorii a filosofiei implicite în
operele ca atare – c`ci autorii lor nu se
pot sustrage unor determin`ri istorice
[i configur`rii recept`rii ideilor
filosofice în spa]iul nostru cultural –
dar ar denun]a lipsa unei sus]inute
intr`ri în dialog cu acei autori – recep-
tarea ideilor acestora nu ar dep`[i un
anemic [i firav ad hominem circumstan-
]ial, o ipocrit` reveren]` superficial`
f`cut` personalit`]ii autorului, cu igno-
rarea total` a fondului operei sale.

Cred c` cea de-a doua interpretare a
întreb`rii ridicate de Patapievici reflect`
fidel atitudinea autorului, a[a cum f`r`
echivoc transpare aceasta din pasaje în
care contrastul dintre opera original` [i
lipsa unei recept`ri adecvate este mai
mult decât frapant: „Insist asupra faptu-
lui c` absen]a posterit`]ii filosofice a lui
Noica nu este câtu[i de pu]in datorat`
sentimentului c` filosofia acestuia ar fi
minor` ori lipsit` de originalitate. Dar,
din motive la a c`ror elucidare sper s`
pot contribui prin tezele pe care le voi
avansa mai jos, nici unul dintre cei care
a tr`it în preajma lui Constantin Noica

sentimentul elixirant c` particip` la un
moment excep]ional al culturii
române[ti nu a luat opera maestrului ca
început sau ca argument pentru pro-
pria sa oper` de gândire“1.

Sau ceva mai departe, în aceea[i
linie a argument`rii evocat` înainte:

„Acelea[i observa]ii pot fi f`cute [i
referitor la Mihai {ora. Prestigiul s`u in-
telectual [i moral sunt enorme. De[i
dificil`, […] opera lui Mihai {ora se
bucur` atât de cititori, cât [i de admira-
tori. […] Ca [i Constantin Noica, Mihai
{ora a ]inut în preajma sa tineri pe care,
chiar dac` nu i-a format în sens strict,
i-a marcat indelebil printr-o fertil`
amintire formativ`. Ca [i opera lui
Noica, opera lui {ora poate fi expus` re-
curgând la câteva argumente centrale
care, chiar dac` nu sunt u[or de în]eles,
necesitând un oarecare antrenament
filosofic, au avantajul de a fi frapante.
Cu toate acestea nimeni, dup` [tiin]a
mea, nu a luat suficient în serios gândi-
rea acestor doi filosofi, pentru a le dez-
volta argumentele, presupozi]iile ori
stilul de interogare/rezolvare. Cel pu]in
deocamdat`, în urma lui Noica, care [i-a
încheiat opera filosofic`, a r`mas doar o
atmosfer` cultural`, un model dezidera-
tiv de activitate sistematic` [i o pild` de
energie creatoare, iar în jurul lui Mihai
{ora, care nu [i-a încheiat-o, plute[te
aerul unei [coli filosofice animate de
sentiment, dar lipsite de doctrin`.

De ce, deci, având filosofi, nu avem
o istorie a filosofiei române[ti?“ 
(pp. 24-25).

Desigur, au existat întotdeauna [i
vor exista mereu la noi, a[a cum exist`
[i aiurea, idiosincrasii, factori psiholo-
gici personali, care vor bloca dialogul
real între practican]ii filosofiei. Dome-
niul, nu trebuie s` uit`m sau s`
ignor`m aceasta, nu duce lips` de

Filosofia 
[ansa unei reechilibr`ri a spa]iului
public al culturii române[ti
o MIRCEA DUMITRU o

l Horia-Roman Patapievici
DESPRE IDEI & BLOCAJE
Editura Humanitas, 2007, 
248 pp. 

De ce cultura noastr` umanist` nu a putut constitui de-a lungul modernit`]ii ei o 
istorie vie, autentic`, angajant` a filosofiei române[ti, o receptare critic` a lucr`rilor de
specialitate, în condi]iile în care nu am dus lips` nici în trecut [i nici azi de filosofi care
s` fi avut contribu]ii notabile la dezvoltarea domeniului lor? Ce gen de paradox 
cultural, – sau poate precar` gestionare institu]ional` a culturii umaniste? – ascunde
aceast` anemic` propensiune a indivizilor spre coagularea într-o comunitate 
disciplinar` bine articulat`, care s` se hr`neasc` din nevoia profesional` vital` de 
a discuta, analiza [i dezbate operele colegilor lor de profesie?
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orgolii adânci, care pot s` mearg` pân`
la intoleran]`, opacitate sau arogan]`
intelectual`. Dac` tu crezi c` e[ti unicul
depozitar al adev`rurilor filosofice,
atunci de ce ai mai intra în dialog cu
al]ii? Ace[tia nu ar avea altceva de f`cut
decât s` te asculte obedient [i s` se
p`trund` de filosofia ta. Tu ar`]i dru-
mul, iar ei trebuie s` te urmeze. Dar ast-
fel de piedici personale în calea dialogu-
lui filosofic real e de presupus c` vom
afla [i în alte spa]ii culturale, c`ci ele
]in, probabil, de o constant` antropolo-
gic` a unei anumite sensibilit`]i cultu-
rale.

Totu[i, în epoca modern`, o
înapoiere cronic` a recept`rii filosofice
autohtone nu vom g`si nici la francezi,
nici la germani sau englezi [i nici, în ul-
timul secol [i ceva, la americani. Ei dis-
cut` cu toat` aten]ia [i obiectivitatea
profesionale de care sunt capabili pro-
duc]iile filosofice ale contemporanilor
lor. Se citesc unii pe al]ii, se iau în se-
rios, se critic` f`r` a recurge la diatribe
furibunde sau minimaliz`ri caricatu-
rale. Într-un cuvânt se recunosc drept
membri ai aceleia[i comunit`]i acade-
mice, de la care ai ceva de aflat [i de
înv`]at sau de care, poate, sim]i nevoia
s` te delimitezi. Cum se poate întâmpla
a[a ceva în alte locuri, iar la noi foarte
greu sau chiar deloc? O simpl`
explica]ie conjunctural`, bazat` pe
umori [i reac]ii personale nu pare s` ne
mai satisfac`.

R`spunsul principal pe care Pata-
pievici îl d` acestei probleme grele –
ipoteza sa explicativ` central` pentru o
astfel de stare de fapt nedorit` [i frus-
trant` – vizeaz` natura disfunc]ional` a
spa]iului nostru cultural public. El
pune, totodat`, un diagnostic corect ce
]ine seam` în mod serios de un simp-
tom care, prin gradul s`u de cuprindere,
dep`[e[te cu mult problema lipsei unei
cutii de rezonan]` istoric` pentru ideile
filosofice române[ti originale. C`ci
miza este deja caracterul disfunc]ional
[i dezarticulat al spa]iului public româ-
nesc, al locului de intersec]ie [i de
suprapunere par]ial` a intereselor cul-
turale [i politice comune ale românilor,
cu consecin]e dezastruoase în privin]a
exercit`rii unei gândiri critice oneste
asupra op]iunilor culturale (implicit
filosofice), dar [i larg politice ale mem-
brilor societ`]ii noastre. Patapievici face
o constatare cât se poate de actual` [i de
lucid` la care ader total: ne lipsesc acele
institu]ii ale modernit`]ii istorice care
s` ranforseze un solid spa]iu public în
care toate ideile, teoriile sau concep]iile
care vizeaz` interese comune, cu
voca]ie social` general`, s` fie exami-
nate impar]ial, punând în eviden]`,
într-o modalitate non-partizan` [i
echilibrat`, meritele [i limitele lor rela-
tive. În propriile cuvinte ale autorului
nostru: „func]ionarea mediului cultural
românesc se blocheaz` în anomalia de
non sequitur […] pentru c` schimburile
care asigur` vitalitatea oric`rei culturi
nu sunt, la noi, nici sistematice, nici or-
donate, nici continue“ (p. 51).

Dar de ce, este legitim s` ne în-
treb`m mai departe, pia]a schimbului
de idei se na[te atât de greu la noi?
R`spunsul lui Patapievici este cât se
poate de curajos, întrucât ia în r`sp`r o
lung` tradi]ie cultural` autohton`, [i
probabil c` va irita [i va contraria sus-
ceptibilit`]i [i atitudini adânc
înr`d`cinate. El ar putea fi rezumat ast-

fel: pia]a public` a ideilor culturale nu
s-a dezvoltat suficient la noi din cauza
hegemoniei absolute în câmpul disci-
plinelor umaniste a culturii generale în
detrimentul culturii (sau, mai bine, cul-
turilor) specializate, cultur` general` în
miezul c`reia se accept`, ca ceva de la
sine în]eles prin tradi]ie, un imperia-
lism al literaturii, un literaturocen-
trism. Iar odat` ce literatura a ocupat
pozi]ia central`, modelatoare, în câm-
pul umanioarelor, apare un dezechili-
bru invalidant între culturile de special-
itate [i cultura umanist` general`, con-
struit` sub impactul literaturii [i într-o
anumit` m`sur` al cunoa[terii istorice.
Revenind la autor: „func]ionarea medi-
ului cultural românesc se blocheaz` în
anomalia de non sequitur […] pentru c`
la noi ideile speciale r`mân idei gen-
erale; pentru c` la noi cultura special`
r`mâne tot cultur` general`; în fond,
pentru c` la noi singurele condi]ii de
normalitate sunt întrunite de cultura
general`, iar predominan]a ei dizolv`
sistematic orice înjghebare de cultur`
special`. […] Nu avem o istorie a
filosofiei române[ti, deoarece mediul
cultural românesc nu s-a auto-organizat
sub forma unei pie]e a ideilor speciale,
iar pia]a ideilor generale, cât` a fost, a
func]ionat într-un regim de hegemonie
a culturii generale“ (pp. 51-52).

Dar poate c` unii se vor fi între-
bând: de ce aceast` insisten]` obsesiv`
asupra nevoii de a dep`[i blocajul de
non sequitur? Ce leg`tur` se creeaz` între
efortul de a prelua [i recunoa[te valoric,
pe cale dialogal`, opera unor gânditori
români importan]i [i aspira]ia c`tre re-
echilibrarea func]ional` a spa]iului pu-
blic românesc al ideilor [i, odat` cu el, a
institu]iilor noastre politice [i cultu-
rale?

Patapievici produce aici o profund`
[i ingenioas` mi[care argumentativ`.
De[i prin propria mea sensibilitate
filosofic` sunt înclinat, mai degrab`,
c`tre viziuni [i explica]ii filosofice de
factur` realist` (în sens metafizic
tradi]ional), recunosc for]a [i capaci-
tatea explicative deosebite ale unor ar-
gumente de factur` pragmatist` ([i im-
plicit anti-realist`) a c`ror sorginte se
afl` în opera lui Charles Sanders Peirce.
Cu atât mai mult cu cât Patapievici
evoc` astfel de argument`ri construc-
tive într-un domeniu în care ele sunt la
ele acas`, pentru a zice a[a – anume în
zona constituirii obiectivit`]ii realit`]ii
socialului din împletirea multitudinii
de subiectivit`]i ale indivizilor acelei so-
ciet`]i. (Cf. pp. 76 – 84.)

Participan]ii la disputele publice pe
pia]a ideilor (fie ele dispute filosofice,
politice sau de alt` natur`) contribuie,
prin ac]iunile lor comunicative, la
definirea unor teme [i proiecte cultu-
rale de interes comun, sau chiar gene-
ral. Dialogul, receptarea istoric` [i dis-
putele critice, ca acte de comunicare,
definesc atât formele acceptabile public
ale ac]iunilor sociale, cât [i substan]a
ideilor [i reprezent`rilor mentale din a
c`ror complicat` întrep`trundere se
nutre[te via]a social` a acelei comu-
nit`]i umane. Ecua]ia noastr` aici, voit
simplificat`, va fi: obiectivitatea socialu-
lui = împletirea multiplelor subiecti-
vit`]i ale indivizilor (inter-subiectivi-
tate) = ac]iune comunicativ` care de-
limiteaz` un proiect, sau mai multe
proiecte culturale public recunoscute [i
acceptate. Pe scurt, în cultur`, [i poate

mai ales în cea umanist`, a exista – în
sens ontologic deplin – înseamn` a fi
plasat în punctele nodale ale
intersect`rii diferitelor dispute publice
disciplinate [i îmblânzite prin obser-
varea unor reguli ale bunei conduite co-
municative sociale. 

De ce, îns`, o reajustare a culturii
noastre umaniste, care ar plasa central
filosofia [i istoria ei – în cazul în care o
autentic` [i solid` istorie a filosofiei s-ar
putea constitui [i la noi – în contra-
partid` cu pozi]ia hegemonic` de pân`
acum a literaturii, ar determina o re-
structurare a spa]iului public al ideilor,
în care s-ar putea armoniza [i celelalte
culturi specializate, hr`nind astfel cu
nutrien]i mai buni via]a noastr` cultu-
ral` [i politic`? Este rezonabil s` cerem
filosofiei s`-[i asume un rol central pe
pia]a ideilor? Nu este utopic, a[a cum
deplângea recent în paginile acestei re-
viste Andrei Cornea în recenzia dom-
niei sale la aceea[i carte2, s` atribuim
filosofiei o iluzorie [i nelegitim` cen-
tralitate în spa]iul disputelor noastre de
interes public?

Desigur, o astfel de reac]ie pare s`
fie solicitat` chiar de modul în care
Horia Patapievici, în finalul c`r]ii sale,
prezint` în contrast dou` „modele ale
culturii bine rânduite“. C`ci spre deose-
bire de modelul ierarhic, nefunc]ional
la noi, în care periplul cultural sugerat
este acela al parcurgerii unor trepte suc-
cesive care pornesc de la nivelul cul-
turii generale ridicându-se c`tre
nivelele mai restrânse ale culturilor spe-
cializate, „modelul ro]ii“, pentru care
Patapievici opteaz` net, are în centru
un rezervor de probleme [i de întreb`ri
vitale pentru cultura epocii, „întreb`ri
care îi privesc pe to]i oamenii, indife-
rent de interesele lor cognitive speciale“
(p. 136) [i c`rora nu li s-au dat înc`
r`spunsuri definitive, de natur`
tehnic`. Iar în „economia modelului-
roat`, cultura general` are aceea[i
func]ie ca [i filozofia“ (p. 136).

Reac]ia, care pare s` fie chiar solici-
tat` de aceast` plasare central` a
filosofiei, al`turi de cultura general`, în
centrul ro]ii, va fi: s` fie, oare, filosofia
nucleul form`rii acestor noi rela]ii, mai
bine echilibrate [i mai profitabile între
cultura general` [i culturile profesio-
nalizate de specialitate? Dac` da, atunci
care filosofie? C`ci nu este [i filosofia de
azi la fel de diversificat`, de profesiona-
lizat` [i chiar tehnicizat` ca oricare alt`
cultur` specializat`? Care dintre aceste
multiple filosofii [i-ar putea asuma o
astfel de pozi]ie? Nu ar fi mai degrab`
un discurs arogant, de for]`, din partea
unei astfel de filosofii?

În pofida aparentei for]e [i legiti-
mit`]i a acestei întreb`ri sceptice, care
ia act de diversitatea deconcertant` a
peisajului filosofic contemporan [i de
ireductibilitatea unui gen de discurs
filosofic închis conceptual la alte genuri
de discursuri filosofice, cred c` obser-
va]ia care se impune, dar asupra c`reia
nu voi putea s` m` opresc pe larg aici,
este aceea c` nu orice fel de proiect
utopic, dac` de utopie va fi, totu[i,
vorba aici, se plaseaz` în acela[i registru
tematic [i prospectiv. Au existat, [i pro-
babil c` vor mai exista, utopii destruc-
tive, dizolvante [i traumatizante, dar
exist` [i utopii fertile, profitabile, cu
cert` voca]ie prospectiv-anticipativ`
(dac` a[a ceva nu ar friza o contradic]ie
în termeni – utopie cu o ridicat` plauzi-

bilitate a aplic`rii [i anticip`rii).
Modelul-roat` al culturii bine

echilibrate [i rânduite, în ai c`rui ter-
meni spa]iali „o cultur` bine rânduit`
trebuie s` aib` [i c`p`]ân`, [i spi]e, [i
obezi“, în c`p`]ân` aflându-se
„întreb`rile care ne privesc pe to]i“, iar
prin spi]e individualizându-se
„întreb`rile care deschid formele spe-
cializate de cultur`“ (p. 136), ar putea
avea, prin a[ezarea în pozi]ie central` a
filosofiei, aerul unei utopii culturale.
Dar dac` e a[a, atunci e vorba de mode-
lul unei utopii fertile, care ne-ar plasa
pe terenul unei foarte bune discu]ii ar-
gumentate despre rostul spa]iului pu-
blic [i al pie]ii de idei, despre raportul
dintre cultura umanist` general`,
filosofie [i culturile specializate [i, nu în
ultimul rând, despre nevoia de dialog [i
de disput` public` bine ordonat`, ca o
precondi]ie a instituirii obiective a unor
proiecte culturale sociale de interes pu-
blic general.

În plus, nici nu cred, îns`, c` lucru-
rile aici s-ar „plasa“ într-o utopie. C`ci
dac` modelul va conserva raporturile
de bun` pozi]ionare între cultura gene-
ral` [i culturile specializate, raport me-
diat de filosofie, în centrul ro]ii Patapie-
vici nu va dori s` plaseze o anumit`
filosofie, nici m`car pe aceea, dac`
exist` vreuna, care se întâmpl` s` se afle
pe pozi]ia cea mai de sus a preferin]elor
sale. El – [i cei convin[i de argumen-
ta]ia sa – vor insista îns` c` ar fi de dorit
ca dialogul generalizat prin care se
configureaz` agenda public` a prob-
lemelor [i întreb`rilor de interes gener-
al în epoc` s` fie prezidat de spiritul
unei filosofii în condi]ia sa autentic` [i
pur` de discurs argumentativ [i critic. 

l
1 S` remarc`m, totu[i, aici o exagerare

polemic` [i, probabil, întrucâtva retoric` a au-
torului în aceast` privin]`. În genera]ia medie
sau mai tân`r` de istorici ai filosofiei de la noi,
opera lui Noica este cu mult mai mult decât
un conven]ional punct de pornire. Viorel Cer-
nica, Sorin Lavric, Laura Pamfil sau Andrei-
Drago[ Giulea consacr` p`r]i semnificative
din lucr`rile lor coment`rii [i analizei aplicate
a ontologiei lui Noica.

2 Andrei Cornea, „Despre filozofie [i uto-
pia centralit`]ii ei“, Idei în Dialog, anul IV,
num`rul 12 (39), decembrie 2007,
pp. 22-23. j


