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De ce cultura noastrd umanistd nu a putut constitui de-a lungul modernitdtii ei o
istorie vie, autenticd, angajantd a filosofiel romanesti, o receptare criticd a lucrdrilor de
specialitate, in conditiile In care nu am dus lipsd nici in trecut si nici azi de filosofi care
sd f1 avut contributii notabile la dezvoltarea domeniului lor? Ce gen de paradox
cultural, — sau poate precard gestionare institutionald a culturii umaniste? — ascunde
aceastd anemicd propensiune a indivizilor spre coagularea intr-o comunitate
disciplinard bine articulatd, care sd se hraneascd din nevoia profesionald vitald de

a discuta, analiza si dezbate operele colegilor lor de profesie?

CESTEA sunt intrebdrile

principale de la care Horia-

Roman Patapievici por-

neste periplul argumenta-

tiv al noii sale cdrti, Despre
idei & blocaje, Editura Humanitas, 2007,
o devastatoare criticd a precaritdtii dia-
logului cultural din societatea romand
actuald si a proastei noastre asezdri in-
stitutionale care submineazd implini-
rea unor performante individuale origi-
nale valoroase.

Pe scurt: demersul critic al lui Pata-
pievici porneste de la o constatare —
avem filosofi, dar nu avem o istorie a
filosofiei romanesti. ,Cultura noastrd —
ne spune autorul — este endemic carac-
terizatd de un non sequitur sistematic
intre opera de idei si receptia specia-
lizatd“ (p. 23).

Dar diagnosticul acesta grav poate
ldsa unui cititor grabit impresia nefon-
datd cd autorul penduleazd ezitant si
dramatic intre doud atitudini. Cdci, pe
de-o parte, el preia si ne transmite
opinii extrem de critice, exprimate intre
altii de Benjamin Fundoianu, Eugen
Ionescu sau Ioan Petru Culianu, la
adresa impotentei noastre funciare de a
crea teme de dezbatere de interes uni-
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versal: nu avem culturd originald auten-
ticd; nu avem ce comunica; contributia
noastrd, atata catd este si asa cum este,
rezidd intr-o neconvingdtoare si firavd
incercare mimeticd, ce paraziteazd pe
un corpus de intrebdri, probleme, dez-
bateri, analize sau comentarii configu-
rate in Occident.

Dar, pe de altd parte, diagnosticul de
non sequitur pare sd aibd noimd numai
dacd Patapievici va accepta — asa cum
socotesc cd o face de altfel —cd in
filosofie avem autori notabili, cu o
creatie autenticd si viguroasd, asupra
cdreia, Insd, din motive ce meritd sd fie
abordate cu toatd atentia si intelese In
toatd gravitatea lor, nimeni nu se
apleacd in mod serios si cu un autentic
interes profesional. Problema, atunci,
nu ar fi lipsa operelor filosofice intere-
sante, mdrturie stand, de pildd, lucrdri
ale Iui C. Rddulescu-Motru, M. Florian,
L. Blaga sau C. Noica. In schimb, ne
lipseste o sistematicd preluare si
receptie a ideilor, o criticd de speciali-
tate, nevoia profesionald de a comunica
asupra lucrdrilor scrise de autori
romani. In cuvintele autorului insusi:
,Prin urmare, ca sd intelegem de ce nu
avem o istorie a filosofiei romanesti tre-
buie sd ne intrebdm de unde provine
acest raport de «nu urmeazd» intre
operd si mediul cultural de a o prelua,
valida si Incadra intr-o traditie vie a re-
ceptdrii. De ce, adicd, mediul cultural
romanesc «amuteste» vocea operei, iar
vocea operei «tace» in mediul acustic al
pietei romanesti de valori? (p. 23)

Clarificarea atitudinii lui Patapie-
vici asupra creatiei filosofice romanesti
si a receptdrii ideilor filosofice in me-
diul cultural de la noi ne va ajuta sd
intelegem mai bine i natura demersu-
lui sdu critic. Cdci Intrebarea ,,De ce nu
avem o istorie a filosofiei romanesti?*

comportd o anumitd ambiguitate; ea ar
putea avea cel putin doud lecturi dis-
tincte.

Intr-o interpretare radical si mini-
malizatoare, intrebarea ar ascunde pre-
supozitia negdrii totale a oricarei creatii
filosofice a unui autor romdn: cultura
romand, pe dimensiunea filosofiei, ar fi
un desert arid, in care cativa s-au auto-
iluzionat cd abordeazd probleme inalte,
maimutdrind lamentabil, insd, temele
unui gen cultural care a inflorit in alte
spatii. Intr-o alti interpretare, totusi,
care este mai echilibratd si mai potrivitd
cred peisajului istoric si cultural real au-
tohton, Intrebarea ar accepta ideea cd
prezenta unor autentice si originale
opere filosofice romanesti denotd exis-
tenta unei istorii a filosofiei implicite in
operele ca atare — cdci autorii lor nu se
pot sustrage unor determindri istorice
si configurdrii receptdrii ideilor
filosofice in spatiul nostru cultural —
dar ar denunta lipsa unei sustinute
intrdri in dialog cu acei autori — recep-
tarea ideilor acestora nu ar depdsi un
anemic si firav ad hominem circumstan-
tial, o ipocritd reverentd superficiald
fdcutd personalitdtii autorului, cu igno-
rarea totald a fondului operei sale.

Cred cd cea de-a doua interpretare a
intrebdrii ridicate de Patapievici reflectd
fidel atitudinea autorului, asa cum fdrd
echivoc transpare aceasta din pasaje In
care contrastul dintre opera originald si
lipsa unei receptdri adecvate este mai
mult decat frapant: ,Insist asupra faptu-
lui cd absenta posteritatii filosofice a lui
Noica nu este catusi de putin datoratd
sentimentului cd filosofia acestuia ar fi
minord ori lipsitd de originalitate. Dar,
din motive la a cdror elucidare sper sd
pot contribui prin tezele pe care le voi
avansa mai jos, nici unul dintre cei care
a trdit in preajma lui Constantin Noica

sentimentul elixirant cd participd la un
moment exceptional al culturii
romanesti nu a luat opera maestrului ca
inceput sau ca argument pentru pro-
pria sa operd de gandire“?.

Sau ceva mai departe, in aceeasi
linie a argumentdrii evocatd Inainte:

»Aceleasi observatii pot fi facute si
referitor la Mihai Sora. Prestigiul sdu in-
telectual si moral sunt enorme. Desi
dificild, [...] opera lui Mihai Sora se
bucurd atat de cititori, cit si de admira-
tori. [...] Ca si Constantin Noica, Mihai
Sora a tinut in preajma sa tineri pe care,
chiar dacd nu i-a format in sens strict,
i-a marcat indelebil printr-o fertild
amintire formativa. Ca si opera lui
Noica, opera lui Sora poate fi expusd re-
curgand la cateva argumente centrale
care, chiar dacd nu sunt usor de inteles,
necesitand un oarecare antrenament
filosofic, au avantajul de a fi frapante.
Cu toate acestea nimeni, dupd stiinta
mea, nu a luat suficient in serios gandi-
rea acestor doi filosofi, pentru a le dez-
volta argumentele, presupozitiile ori
stilul de interogare/rezolvare. Cel putin
deocamdatd, in urma lui Noica, care si-a
incheiat opera filosoficd, a rdmas doar o
atmosferd culturald, un model dezidera-
tiv de activitate sistematicd si o pildd de
energie creatoare, iar in jurul lui Mihai
Sora, care nu si-a incheiat-o, pluteste
aerul unei scoli filosofice animate de
sentiment, dar lipsite de doctrina.

De ce, deci, avand filosofi, nu avem
o istorie a filosofiei romanesti?*

(pp. 24-25).

Desigur, au existat intotdeauna si
vor exista mereu la noi, asa cum existd
si aiurea, idiosincrasii, factori psiholo-
gici personali, care vor bloca dialogul
real intre practicantii filosofiei. Dome-
niul, nu trebuie sd uitdm sau sd
ignordm aceasta, nu duce lipsd de
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orgolii adanci, care pot sd meargd pand
la intolerantd, opacitate sau arogantd
intelectuald. Dacd tu crezi cd esti unicul
depozitar al adevdrurilor filosofice,
atunci de ce ai mai intra in dialog cu
altii? Acestia nu ar avea altceva de facut
decat sd te asculte obedient si sd se
pdtrundd de filosofia ta. Tu ardti dru-
mul, iar ei trebuie sd te urmeze. Dar ast-
fel de piedici personale in calea dialogu-
lui filosofic real e de presupus cd vom
afla si in alte spatii culturale, cici ele
tin, probabil, de o constantd antropolo-
gicd a unei anumite sensibilitati cultu-
rale.

Totusi, in epoca modernd, o
inapoiere cronicd a receptdrii filosofice
autohtone nu vom gdsi nici la francezi,
nici la germani sau englezi si nici, in ul-
timul secol si ceva, la americani. Ei dis-
cutd cu toatd atentia si obiectivitatea
profesionale de care sunt capabili pro-
ductiile filosofice ale contemporanilor
lor. Se citesc unii pe altii, se iau in se-
rios, se criticd fdrd a recurge la diatribe
furibunde sau minimalizdri caricatu-
rale. Intr-un cuvant se recunosc drept
membri ai aceleiasi comunitdti acade-
mice, de la care ai ceva de aflat si de
invdtat sau de care, poate, simti nevoia
sd te delimitezi. Cum se poate intampla
asa ceva in alte locuri, iar la noi foarte
greu sau chiar deloc? O simpld
explicatie conjuncturald, bazatd pe
umori i reactii personale nu pare sd ne
mai satisfacd.

Rdspunsul principal pe care Pata-
pievici il dd acestei probleme grele —
ipoteza sa explicativa centrald pentru o
astfel de stare de fapt nedoritd si frus-
trantd — vizeazd natura disfunctionald a
spatiului nostru cultural public. E1
pune, totodatd, un diagnostic corect ce
tine seamd in mod serios de un simp-
tom care, prin gradul sdu de cuprindere,
depdseste cu mult problema lipsei unei
cutii de rezonantd istoricd pentru ideile
filosofice romanesti originale. Cdci
miza este deja caracterul disfunctional
si dezarticulat al spatiului public roma-
nesc, al locului de intersectie si de
suprapunere partiald a intereselor cul-
turale si politice comune ale romanilor,
cu consecinte dezastruoase in privinta
exercitdrii unei gandiri critice oneste
asupra optiunilor culturale (implicit
filosofice), dar si larg politice ale mem-
brilor societdtii noastre. Patapievici face
o0 constatare cat se poate de actuald si de
lucidd la care ader total: ne lipsesc acele
institutii ale modernitdtii istorice care
sd ranforseze un solid spatiu public in
care toate ideile, teoriile sau conceptiile
care vizeazd interese comune, cu
vocatie sociald generald, sd fie exami-
nate impartial, punand in evidentd,
intr-o modalitate non-partizand si
echilibratd, meritele si limitele lor rela-
tive. In propriile cuvinte ale autorului
nostru: ,functionarea mediului cultural
romanesc se blocheazd in anomalia de
non sequitur [ ...] pentru cd schimburile
care asigurd vitalitatea oricdrei culturi
nu sunt, la noi, nici sistematice, nici or-
donate, nici continue® (p. 51).

Dar de ce, este legitim sd ne in-
trebdm mai departe, piata schimbului
de idei se naste atat de greu lanoi?
Rdspunsul lui Patapievici este cat se
poate de curajos, intrucat ia in raspar o
lungd traditie culturald autohtond, si
probabil cd va irita si va contraria sus-
ceptibilitdti si atitudini adanc
inrdddcinate. El ar putea fi rezumat ast-

fel: piata publicd a ideilor culturale nu
s-a dezvoltat suficient la noi din cauza
hegemoniei absolute in campul disci-
plinelor umaniste a culturii generale in
detrimentul culturii (sau, mai bine, cul-
turilor) specializate, culturd generald in
miezul cdreia se acceptd, ca ceva de la
sine inteles prin traditie, un imperia-
lism al literaturii, un literaturocen-
trism. Iar odatd ce literatura a ocupat
pozitia centrald, modelatoare, in cam-
pul umanioarelor, apare un dezechili-
bru invalidant intre culturile de special-
itate si cultura umanistd generald, con-
struitd sub impactul literaturii si intr-o
anumitd mdsurd al cunoasterii istorice.
Revenind la autor: ,functionarea medi-
ului cultural romanesc se blocheazd in
anomalia de non sequitur [...] pentru cd
la noi ideile speciale rdiman idei gen-
erale; pentru cd la noi cultura speciald
rdmane tot culturd generald; in fond,
pentru cd la noi singurele conditii de
normalitate sunt intrunite de cultura
generald, iar predominanta ei dizolvd
sistematic orice injghebare de culturd
speciald. [...] Nu avem o istorie a
filosofiei romanesti, deoarece mediul
cultural roménesc nu s-a auto-organizat
sub forma unei piete a ideilor speciale,
iar piata ideilor generale, catd a fost, a
functionat intr-un regim de hegemonie
a culturii generale“ (pp. 51-52).

Dar poate cd unii se vor fi intre-
band: de ce aceastd insistentd obsesiva
asupra nevoii de a depdsi blocajul de
non sequitur? Ce legdturd se creeazd intre
efortul de a prelua si recunoaste valoric,
pe cale dialogald, opera unor ganditori
romani importanti si aspiratia cdtre re-
echilibrarea functionald a spatiului pu-
blic roménesc al ideilor si, odatd cuel, a
institutiilor noastre politice si cultu-
rale?

Patapievici produce aici o profundd
siingenioasd miscare argumentativd.
Desi prin propria mea sensibilitate
filosoficd sunt inclinat, mai degrabd,
cdtre viziuni si explicatii filosofice de
facturd realistd (in sens metafizic
traditional), recunosc forta si capaci-
tatea explicative deosebite ale unor ar-
gumente de facturd pragmatistd (si im-
plicit anti-realistd) a cdror sorginte se
afld in opera lui Charles Sanders Peirce.
Cu atat mai mult cu cat Patapievici
evocd astfel de argumentdri construc-
tive intr-un domeniu in care ele sunt la
ele acasd, pentru a zice agsa — anume in
zona constituirii obiectivitdtii realitatii
socialului din impletirea multitudinii
de subiectivitdti ale indivizilor acelei so-
cietdti. (Cf. pp. 76 — 84.)

Participantii la disputele publice pe
piata ideilor (fie ele dispute filosofice,
politice sau de altd naturd) contribuie,
prin actiunile lor comunicative, la
definirea unor teme si proiecte cultu-
rale de interes comun, sau chiar gene-
ral. Dialogul, receptarea istoricd si dis-
putele critice, ca acte de comunicare,
definesc atat formele acceptabile public
ale actiunilor sociale, cat si substanta
ideilor si reprezentdrilor mentale din a
cdror complicatd intrepdtrundere se
nutreste viata sociald a acelei comu-
nitdti umane. Ecuatia noastrd aici, voit
simplificatd, va fi: obiectivitatea socialu-
lui = impletirea multiplelor subiecti-
vitdti ale indivizilor (inter-subiectivi-
tate) = actiune comunicativa care de-
limiteazd un proiect, sau mai multe
proiecte culturale public recunoscute si
acceptate. Pe scurt, In culturd, si poate

mai ales In cea umanistd, a exista —in
sens ontologic deplin — inseamnd a fi
plasat in punctele nodale ale
intersectdrii diferitelor dispute publice
disciplinate si imblanzite prin obser-
varea unor reguli ale bunei conduite co-
municative sociale.

De ce, Insd, o reajustare a culturii
noastre umaniste, care ar plasa central
filosofia si istoria ei —in cazul in care o
autenticd si solidd istorie a filosofiei s-ar
putea constitui si la noi — in contra-
partidd cu pozitia hegemonicd de pand
acum a literaturii, ar determina o re-
structurare a spatiului public al ideilor,
in care s-ar putea armoniza si celelalte
culturi specializate, hrdnind astfel cu
nutrienti mai buni viata noastrd cultu-
rald si politicd? Este rezonabil sd cerem
filosofiei sd-si asume un rol central pe
piata ideilor? Nu este utopic, asa cum
deplangea recent in paginile acestei re-
viste Andrei Cornea in recenzia dom-
niei sale la aceeasi carte?, sd atribuim
filosofiei o iluzorie si nelegitimad cen-
tralitate in spatiul disputelor noastre de
interes public?

Desigur, o astfel de reactie pare sd
fie solicitatd chiar de modul in care
Horia Patapievici, in finalul cdrtii sale,
prezintd In contrast doud ,modele ale
culturii bine randuite®. Cdci spre deose-
bire de modelul ierarhic, nefunctional
lanoi, in care periplul cultural sugerat
este acela al parcurgerii unor trepte suc-
cesive care pornesc de la nivelul cul-
turii generale ridicindu-se cdtre
nivelele mai restranse ale culturilor spe-
cializate, ,modelul rotii“, pentru care
Patapievici opteazd net, are in centru
un rezervor de probleme si de intrebdri
vitale pentru cultura epocii, ,intrebdri
care 1i privesc pe toti oamenii, indife-
rent de interesele lor cognitive speciale”
(p. 136) si cdrora nu li s-au dat incd
rdspunsuri definitive, de naturd
tehnicd. Iar in ,,economia modelului-
roatd, cultura generald are aceeasi
functie ca si filozofia“ (p. 136).

Reactia, care pare sd fie chiar solici-
tatd de aceastd plasare centrald a
filosofiei, aldturi de cultura generald, in
centrul rotii, va fi: sd fie, oare, filosofia
nucleul formdrii acestor noi relatii, mai
bine echilibrate si mai profitabile intre
cultura generald si culturile profesio-
nalizate de specialitate? Dacd da, atunci
care filosofie? Cdci nu este si filosofia de
azi la fel de diversificatd, de profesiona-
lizatd si chiar tehnicizatd ca oricare altd
culturd specializatd? Care dintre aceste
multiple filosofii si-ar putea asuma o
astfel de pozitie? Nu ar fi mai degrabd
un discurs arogant, de fortd, din partea
unei astfel de filosofii?

In pofida aparentei forte si legiti-
mitdti a acestei intrebari sceptice, care
ia act de diversitatea deconcertantd a
peisajului filosofic contemporan si de
ireductibilitatea unui gen de discurs
filosofic inchis conceptual la alte genuri
de discursuri filosofice, cred cd obser-
vatia care se impune, dar asupra cdreia
nu voi putea sd md opresc pe larg aici,
este aceea cd nu orice fel de proiect
utopic, dacd de utopie va fi, totusi,
vorba aici, se plaseazd in acelasi registru
tematic si prospectiv. Au existat, si pro-
babil cd vor mai exista, utopii destruc-
tive, dizolvante si traumatizante, dar
existd si utopii fertile, profitabile, cu
certd vocatie prospectiv-anticipativa
(dacd asa ceva nu ar friza o contradictie
in termeni — utopie cu o ridicatd plauzi-

bilitate a aplicdrii si anticipdrii).

Modelul-roatd al culturii bine
echilibrate si randuite, in ai cdrui ter-
meni spatiali ,,o culturd bine randuitd
trebuie sd aibd si cdpdtand, si spite, si
obezi“, in cdpdtand aflandu-se
Lntrebdrile care ne privesc pe toti®, iar
prin spite individualizdndu-se
Jntrebdrile care deschid formele spe-
cializate de culturd“ (p. 136), ar putea
avea, prin agezarea in pozitie centrald a
filosofiei, aerul unei utopii culturale.
Dar dacd e asa, atunci e vorba de mode-
lul unei utopii fertile, care ne-ar plasa
pe terenul unei foarte bune discutii ar-
gumentate despre rostul spatiului pu-
blic si al pietii de idei, despre raportul
dintre cultura umanistd generald,
filosofie si culturile specializate si, nu in
ultimul rand, despre nevoia de dialog si
de disputd publicd bine ordonatd, ca o
preconditie a instituirii obiective a unor
proiecte culturale sociale de interes pu-
blic general.

In plus, nici nu cred, ins4, ci lucru-
rile aici s-ar ,plasa“ intr-o utopie. Cdci
dacd modelul va conserva raporturile
de bund pozitionare intre cultura gene-
rald si culturile specializate, raport me-
diat de filosofie, in centrul rotii Patapie-
vici nu va dori sd plaseze o anumitd
filosofie, nici mdcar pe aceea, dacd
existd vreuna, care se intdmpld sd se afle
pe pozitia cea mai de sus a preferintelor
sale. El1 —si cei convinsi de argumen-
tatia sa — vor insista insd cd ar fi de dorit
ca dialogul generalizat prin care se
configureazd agenda publicd a prob-
lemelor si intrebdrilor de interes gener-
al in epocd sd fie prezidat de spiritul
unei filosofii in conditia sa autenticd si
purd de discurs argumentativ si critic.
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' Sd remarcdm, totusi, aici o exagerare
polemicd si, probabil, intrucatva retoricd a au-
torului in aceast privint. in generatia medie
sau mai tandrd de istorici ai filosofiei de la noi,
opera lui Noica este cu mult mai mult decat
un conventional punct de pornire. Viorel Cer-
nica, Sorin Lavric, Laura Pamfil sau Andrei-
Dragos Giulea consacrd pdrti semnificative
din lucrdrile lor comentarii si analizei aplicate
a ontologiei lui Noica.

2 Andrei Cornea, ,Despre filozofie si uto-
pia centralitdtii ei, Idei in Dialog, anul IV,
numdrul 12 (39), decembrie 2007,
pp. 22-23. &




