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P
REDOMIN~ p`rerea c` mize-
ria facult`]ilor de [tiin]e
umaniste din universit`]ile
noastre de stat provine în cea
mai mare parte din faptul c`

ne afl`m, conform statisticii, la limita
inferioar` a curbei demografice în pri-
vin]a absolven]ilor de liceu care se în-
scriu în ciclul de studii superioare.
Salarii mici, un penibil sentiment de

vinov`]ie în fa]a rectoratelor pentru
faptul c` avem studen]i pu]ini, perspec-
tive lugubre, pr`bu[irea exigen]elor de
notare, admitere cu aspiratorul, imposi-
bilitatea unor noi angaj`ri de profesori,
decrepirea actualelor structuri [i decli-
nul valorii licen]elor sunt fenomene
care înso]esc aceast` epoc` trist` pentru
înv`]`mântul universitar umanist. Tot
statistica ne spune c` vom persista în
aceast` pozi]ie demografic` privind
num`rul foarte mic de studen]i înc`
vreo doi sau trei ani, deoarece dup`
1993 natalitatea s-a îmbun`t`]it în
România [i putem avea speran]a unei
cre[teri, în 2009, a num`rului
studen]ilor. Acest fenomen love[te
studiile de istorie, de filologie clasic`, de
filosofie, studiile culturale.

În cele de mai jos am s` m` refer
numai la situa]ia filosofiei [i doar în
treac`t la studiile clasice. Fire[te, m` pot
lamenta pe acest subiect doar în
grani]ele unei judec`]i ipotetice: dac` e

adev`rat c` studiul filosofiei este cen-
trul unei culturi mature, c` el produce o
con[tiin]` critic` superioar` altor
domenii, c` el pune în posesia
medita]iei asupra sensului oric`rei alte
activit`]i umane, atunci diagnosticul
asupra performan]ei acestui studiu tre-
buie s` ne intereseze. Bineîn]eles c` [i
f`r` acest studiu vom putea supravie]ui,
dar dac` judecata ipotetic` de mai sus

se verific`, atunci f`r` filosofie vom fi
pur [i simplu mai pro[ti.

Iau cazul filosofiei ca loc predilect [i
unic al medita]iei asupra sensului
evenimentelor vie]ii noastre, cu pre-
supunerea, în general admisibil`, c`
acesta este propriu ei. Deoarece cred c`
situa]ia prezent` putea fi ocolit`, c` ea
este compromi]`toare pentru tradi]ia
[tiin]elor umaniste în universit`]ile
noastre [i c` poate produce un fenomen
masiv de acultura]ie, este limpede fap-
tul c` merit` f`cut` o cercetare foarte
responsabil` a mai multor cauze care au
condus la starea de fapt. Pentru a putea
face o în[iruire onest` a lor, va trebui s`
punem sub semnul îndoielii, deocam-
dat`, faptul c` actuala criz` a sec]iilor
umaniste are drept cauz` unic` sc`derea
curbei demografice [i s` vedem în ce
m`sur` alte cauze o pot explica, poate
chiar cu mai mult succes. Voi încerca în
cele de mai jos s` enum`r nou` aseme-
nea cauze, nu neap`rat noi, dar care

sper c` sunt conving`toare m`car prin
sistematicitatea lor. Dar mai întâi voi
schi]a mai pe larg ambientul care a
creat motiva]ia analizei mele, chiar [i în
cazul particular al filosofiei.

Acest ambient este comun univer-
sit`]ilor noastre. El se caracterizeaz`
prin faptul c` filosofia apare drept o
cenu[`reas` a disciplinelor academice.
Ea nu este profitabil` financiar pentru
a[ez`mântul universitar, deoarece
sursele ei extrabugetare sunt minime.
Dimpotriv`, cel mai adesea ea este „da-
toare“ de la un an academic la altul
altor facult`]i, cum sunt Dreptul, sau
Economicele, sau Psihologia, adic` ba-
ronii financiari ai universit`]ilor, ca [i
cum conceptul de „datorie“ ar avea în
acest caz o consisten]` real`. În aceast`
stare de penurie, atmosfera devine
înc`rcat` de o suspiciune reciproc`
între profesori prea numero[i care tre-
buie s` împart` un buget auster, iar ra-
porturile cu studen]ii pl`tesc un tribut
consistent clientelismului, notelor ne-
justificat de mari [i, în general, unei im-
posturi intelectuale. În acest climat,
critica intern` a exigen]elor strict profe-
sionale a l`sat locul unei spaime colec-
tive în fa]a unei comunit`]i academice
care nu mai în]elege rostul filosofiei [i
care a[teapt` interminabile justific`ri
ale situa]iei de fapt din partea filosofilor
în[i[i. Aceasta înseamn` tensiune,
s`r`cie, demagogie [i, mai colorat,
agita]ia unei prostimi în pulberea dru-
mului, c`utând un ludovic de aur c`zut
din mila seniorului.

Un prim motiv este calculul veni-
turilor unei facult`]i dup` num`rul stu-
den]ilor înscri[i. Acesta este, în prezent,
sistemul de finan]are al universit`]ilor
în România [i el este, cred, complet
eronat. El este eronat deoarece ignor`
mai multe realit`]i atunci când consi-
der` criteriul cantit`]ii drept variabil` a
calculului bugetar, de pild`: a. diferen]a
de calitate între [tiin]e (adic`: a avea trei
studen]i înscri[i nu înseamn` a practica
o [tiin]` mai important` pentru comu-
nitate decât [tiin]a studiat` doar de doi
asemenea studen]i); b. ordinea
[tiin]elor conform` acestui criteriu cali-
tativ (adic` unele [tiin]e sunt mai valo-
roase ca altele [i ordinea lor nu depinde
de simpatia public` fa]` de ele); c. exis-
ten]a unei dependen]e tradi]ionale
între [tiin]e (adic`: universitatea tr`ie[-
te ca proiect spiritual din ipostazierea
unui sistem al [tiin]elor, iar prin înce-
tarea acestei func]ii ea devine o între-
prindere ca oricare alta); d. nevoia co-
munit`]ii de aceste [tiin]e nu poate fi
decis` de comunitatea care beneficiaz`

de ele, deoarece ea nu are func]ie de co-
manditar în procesul de educa]ie, ci are
func]ia modest` a elevului. Apoi, con-
secin]ele acestui sistem de calcul
bugetar au fost multiple: acumularea
unor fonduri excesive în anumite facul-
t`]i considerate „rentabile“ [i discre-
ditarea altora, pe motivul s`r`ciei lor, ca
nereprezentând [tiin]e „importante“
pentru omul contemporan. Sigur, e mai
atractiv s` oferi diplome unor mii de
studen]i în r`sun`torul domeniu al
„rela]iilor interna]ionale“ decât s` di-
zertezi despre „ens nu [tiu de care“, dar
acest lucru nu cred c` influen]eaz` po-
zitiv nici pia]a muncii din România,
nici inteligen]a medie a românului cul-
tivat. Dimpotriv`, suprimarea criteriu-
lui de finan]are per capita [i recalcularea
lui pe baza unui sistem al [tiin]elor or-
donate calitativ [i care s` fie gândit în
comunitatea academic` ar putea resta-
bili demnitatea [tiin]elor umaniste.

UN al doilea motiv al margina-
lit`]ii este conceptul de „datorie“
care a ap`rut în dialogul econo-

mi[tilor care gestioneaz` financiar uni-
versit`]ile [i pe care ei sunt sili]i s` îl
foloseasc` datorit` tipului de bugetare
pe care ministerul îl rezerv` univer-
sit`]ilor. Sistemul revine la a împrumu-
ta facult`]i s`race de la facult`]i bogate
de la un an bugetar la altul, cel mai ade-
sea pentru acoperirea salariilor. Desi-
gur, ele nu pot „pl`ti“ nici în anul
urm`tor, ceea ce complic` lucrurile [i
mai mult, ele fiind amenin]ate uneori
chiar cu suspendarea activit`]ii lor. Un
asemenea sistem este consecin]a faptu-
lui c` finan]area global` nu are în
vedere acoperirea salariilor unor pos-
turi pentru care ministerul ofer`, para-
doxal, recunoa[tere academic`. De aici
provine faptul c` avansarea pe un post
de profesor pretinde calit`]i [tiin]ifice
în chip formal, dar în mod real el de-
pinde de finan]area catedrei, f`r` ca cele
dou` criterii s` se poat` influen]a unul
pe altul, ceea ce duce, de obicei, la des-
considerarea penibil` a celui [tiin]ific.
Solu]ia ar fi un primat categoric al cri-
teriului [tiin]ific, astfel încât bugetarea
s` poat` fi f`cut` dup` calitatea activi-
t`]ii [tiin]ifice [i nu a num`rului de stu-
den]i. Strict, o catedr` cu mai multe
publica]ii cu prestigiu [tiin]ific ar avea
parte de o finan]are superioar` unei ca-
tedre f`r` o asemenea activitate.

Un al treilea motiv ar fi neclaritatea
grani]elor dintre facult`]i în cazul strict
al filosofiei [i izolarea ei institu]ional`
în interiorul universit`]ii. Acest caz are
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mai multe aspecte. Mai întâi, putem în-
tâlni o concep]ie despre filosofie ca un
bun comun al mai multor discipline
umaniste. În programele analitice ale
unor redutabile cursuri din planul unor
facult`]i cu profil apropiat întâlnim
teme proprii filosofiei sau cel pu]in in-
vocarea autosuficient` a unor nume
„mari“: despre Husserl, Wittgenstein
sau Derrida apar cursuri la Litere, sub
nume diverse putem asculta expuneri
ale hegelianismului [i, de cele mai
multe ori, aceste interven]ii sunt rizi-
bile [i amintesc anacronic epoca în care
statutul ideologic al filosofiei la noi de-
termina practicarea ei sub acoper`mân-
tul metaforic al literelor. În al doilea
rând, sc`derea num`rului de ore de
filosofie pe care facult`]i umaniste le
solicitau filosofilor. Cu aproape zece ani
în urm`, dreptul, literele, sociologia,
psihologia considerau oportun` intro-
ducerea studen]ilor în problemele
gândirii critice, a istoriei filosofiei sau a
eticii, p`strând înc` în memorie idealul
unei culturi generale pe care Universi-
tatea l-a avut în alt veac. Din motive
financiare, aceste cursuri au disp`rut,
astfel încât numele lui Platon nu mai
spune mare lucru unui jurist, numele
lui Aristotel dispare din cunoa[terea
psihologului, iar numele lui Kant nu
r`mâne o referin]` pentru esteticianul
literat. În al treilea rând, unele facult`]i
restrâng, prin specializarea lor, dome-
niul materiilor pe care un absolvent de
filosofie le poate preda în înv`]`mântul
preuniversitar, dac` el dore[te totu[i s`
asume via]a chinuit`, cu cei [ase sute de
lei noi pe lun`, a profesorului de liceu.
În al patrulea rând, raportul filosofiei
cu alte facult`]i alimenteaz` imaginea
fundamental fals` a unui raport între o
facultate „metropol`“, îmb`trânit` [i
vl`guit`, [i alte facult`]i „tinere“, cum
sunt psihologia, [tiin]ele politice, socio-
logia, asisten]a social`, care au pornit în
deceniul trecut la alc`tuirea unor sec]ii
proprii prin desprinderea din trunchiul
comun al filosofiei. Aceast` desprin-
dere, natural` [i binevenit`, nu are
totu[i nimic în comun cu metafora ra-
portului dintre tinere]e [i b`trâne]e, de
vreme ce medita]ia asupra sensului
prezen]ei umane în lume a r`mas pro-
priul f`r` vârst` al filosofiei.

Dar cel pu]in ultimele dou` aspecte
ar putea fi suprimate dac` al patrulea
motiv al expunerii noastre [i-ar g`si re-
zolvarea. Conform aplic`rii în România
(nu [i în alte universit`]i occidentale) a
Conven]iei de la Bologna, facult`]ile nu
pot organiza programe de dubl` spe-
cializare. O asemenea situa]ie este cata-
strofal` pentru predarea [tiin]elor care
deschid un orizont de sens unui tân`r,
dar nu promit cariere profitabile finan-
ciar. Mai mult, ea presupune eforturi
financiare cel mai adesea insurmon-
tabile din partea ini]iativei singulare [i
evident romantice a unui tân`r atras de
educa]ia umanist` disponibil`. Nu po]i
studia istoria antic` f`r` o cunoa[tere a
limbilor clasice, dar cost` mai mult de
patru sute de euro anual studiul acestor
limbi în regimul unei a doua facult`]i,
nebugetate de stat. În consecin]`, fie
form`m speciali[ti incul]i, fie reform`m
sistemul monospecializ`rilor. Eventua-
litatea unor duble specializ`ri, în
schimb, ar putea salva facult`]ile uma-
niste chiar [i în condi]iile p`str`rii prin-
cipiului, de altminteri eronat, al
finan]`rii per capita a facult`]ilor.

Al cincilea motiv este prezen]a sub
limita admisibil` a filosofiei în liceu.
Compara]ia cu liceul francez sau ger-
man este net în favoarea filosofiei.
Cauza, care ar putea fi dezvoltat`
într-un studiu separat, ar putea fi, even-
tual, formulat` astfel: Pe de o parte, în
liceul românesc exist` o mare pondere
a studiului literaturii române, care se
rezum` mai ales la cultivarea literaturii
clasice. Acest model s-a n`scut la în-
ceputul secolului XX, când exaltarea
na]ionalismului românesc a fost un im-
portant obiectiv al culturii de liceu.
Situa]ia s-a schimbat acum, dar f`r` ca
ea s` se reflecte în programe: na]ionalis-
mul nu ne mai intereseaz`, iar movila
de capete t`iate ale lui L`pu[neanu
poate l`sa locul profitabil studiului
eticii lui Mill. Pe de alt` parte, ponderea
mare a orelor de religie în înv`]`mântul
preuniversitar reflect` un accent
dezechilibrat în defavoarea cultiv`rii
unei forma]ii laice [i critice a omului
tân`r. A studia filosofia strict op]ional [i
numai în unele licee, dar a studia lite-
ratura român` ani în [ir [i a forma
con[tiin]e confesionale 12 ani de
înv`]`mânt este o evident` dispro-
por]ie, care aduce cu sine limitarea
posturilor de profesori rezervate absol-
ven]ilor de filosofie.

A
L [aselea motiv s-ar putea
referi la mul]imea excedentar`
a centrelor universitare care
organizeaz` studiul filosofiei,

de la nivelul licen]ei la nivelul (pentru
care înc` p`str`m un respect) al docto-
ratului. Probabil, aparen]a caracterului
suficient al apelului la ingenium perenne
ne face s` credem c` filosofia se poate
practica oriunde, de la Târgovi[te la
Suceava, de la Baia Mare la Constan]a
sau oriunde tradi]ia universitar` nu se
sprijin` pe acumularea unor biblioteci
de-a lungul mai multor decenii, pe in-
vesti]ii masive în abonamente la reviste
interna]ionale sau pe prezen]a unor
profesori cu notorietate care s` suprime
amatorismul. Distribu]ia tinerilor in-
teresa]i de filosofie pe asemenea centre
scade, astfel, [i mai mult interesul lor
pentru universit`]i unde studiul
p`streaz` înc` aroma unei tradi]ii profe-
sionale.

Al [aptelea motiv ar fi sc`derea dras-
tic` a nivelului doctoratului. Modelele
recente ini]iate de minister pentru re-
glementarea etapelor de studiu doctoral
concep acest nivel în maniera veche a
licen]ei, mutând accentul de la un
studiu foarte personal [i bazat pe o
rela]ie de filialitate ini]iatic` cu con-
duc`torul tezei la una de înv`]`mânt de
mas`, dar tezele admise sunt, în schimb,
adesea de o calitate profesional` dis-
cutabil`: ele reflect` mai degrab`
reu[ita tân`rului de a-[i prelungi
boemía în centrul universitar cu câ]iva
ani decât propriu-zis edificarea sa spiri-
tual` într-un domeniu al experien]ei
gândirii. Cauza fenomenului st` în
aceea[i marginalitate a sec]iilor de
filozofie, care, din dorin]a
supravie]uirii, coboar` standardele
exigen]ei profesionale.

Al optulea motiv al marginaliz`rii
filosofiei schimb`, de aceast` dat`, vino-
vatul. El nu mai este reprezentat de
condi]iile formale oferite de sistem [i de
locul mental pe care comunitatea aca-
demic` îl acord` filosofiei, ci de

presta]ia îns`[i a filosofiei. Dac` edi-
turile române[ti au f`cut enorm în ul-
timii 15 ani pentru alimentarea cu
surse de medita]ie, universit`]ile s-au
închis adesea în formule „de
supravie]uire“ vecine imposturii
profesionale. Altfel spus, dac` filosofia a
devenit marginal` în peisajul academic,
atunci, pe bani pu]ini, supravie]uirea
imposturii a devenit facil`. Po]i fi, de
pild`, profesor de filosofie greac`
publicând o singur` carte în dou`
exemplare la propria ta editur`, po]i
preda filosofia Evului de Mijloc f`r` s`
ai nici o publica]ie în domeniu, com-
promi]ând astfel o întreag` disciplin`.

În al nou`lea rând, a[ reaminti o
cunoscut` [i mai veche disput` legat`
de criteriul relevan]ei [tiin]ifice în ochii
Academiei a publica]iilor universitare.
Faptul c` publica]iile cotate CNCSIS în
România sau cele cotate ISI în plan in-
terna]ional sunt superioare altora este

meritoriu doar prin prezen]a strict for-
mal` a unui criteriu. Dar faptul c` edi-
turi mari din România (de pild`, Hu-
manitas) nu sunt cotate CNCSIS sau
faptul c` reviste importante
interna]ionale (Revue de Métaphysique et
de Morale) nu figureaz` în ISI pune la
îndoial` infailibilitatea acestor criterii.

În acest fel, filosofia performant` [i cu
un impact real asupra societ`]ii noastre
civile va r`mâne permanent str`in` de
criteriile academice.

SCHI}A acestor nou` motive ar
putea s` ne încredin]eze de un
adev`r argumentabil în mod

solid: criteriul cantitativ al judec`rii
[tiin]elor umaniste în Universitate este
unul falimentar [i generator de tensiuni
institu]ionale [i umane. Ele se nasc
deoarece declinul universitar al acestor
domenii nu are drept cauz` c`derea de-
mografic`, ci ea este invocat` pentru a
ascunde concep]ia gre[it` despre
educa]ia umanist` care se reflect` în
distribu]ia universitar` a acestor
domenii.

Bineîn]eles, putem supravie]ui [i
f`r` ele, sau mimându-le tot mai nepro-
fesional. Îns` atunci vom fi tot mai
nepreg`ti]i s` judec`m sensul eveni-

mentelor vie]ii noastre [i vom fi tot mai
obedien]i cli[eelor unei vie]i pe care nu
o intereseaz` niciodat` ce anume pro-
duce [i care î[i imagineaz` c` [tie, pen-
tru c` a înv`]at din copil`rie [i înaintea
oric`rui examen critic ce anume î[i
dore[te s` consume.  j


