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Istoria credin]elor [i ideilor religioase
(doar a „ideilor“, în titlurile în englez`
sau german`) nu e un opus magnum, iat`
– prea concis – recep]ia unuia din ma-
rile [antiere ale lui Eliade, definitorii
pentru istoricii religiilor din urm` cu o
genera]ie. Nici Noaptea de Sânziene,
spun criticii literari, n-ar fi: autorul s-ar
fi în[elat, de fapt, de câteva ori proiec-
tând opere al c`ror mesaj intervenise,
cumva presant, înc` din schi]e.
Judecând dup` anumite dispropor]ii
calitative între diferitele vârste ale ope-
rei sale [tiin]ifice, proiectul Istoriei e,
secven]ial, mai pu]in izbutit, dar mai
rotunjit de îndat` ce (dup` volumul al
doilea) i se poate aprecia rigoarea viziu-
nii, rezultat inconfundabil al maestru-
lui care nu e nic`ieri str`in. Dimpotriv`.
Solidar` cu varietatea lecturilor din
adolescen]` – unele din ele re]inute
pân` [i în bibliografiile de la Chicago –,
Istoria nu a mai beneficiat, de fapt, de
ecoul imens al Tratatului morfologic de
istorie a religiilor, chiar dac` Eliade o
v`zuse ini]ial tocmai drept comple-
ment [i încheiere. Morfologia ar fi tre-
buit s` întâlneasc`, în fine, dinamica [i,
f`r` captivit`]i sau terori, istoria genera-
l` [i comparat` a religiilor. În vremea
lui, nimeni nu mai îndr`znea. Avem azi
la dispozi]ie mai multe istorii generale,
câteva mai fiabile decât a lui Eliade, dar
marcate toate de compila]ie, începând
chiar cu închegarea echipei. Ansamblul

disciplinei nu mai e sintetizabil alt-
minteri, numai un tezism selectiv [i
desuet sau un penibil diletantism
putând revigora preten]ia unor sur-
voluri asem`n`toare, iluzorii în temeri-
tatea lor prost plasat`. Istoria a fost, înc`
de la apari]ie, prost servit` [i r`u co-
mentat`: fie ca „dic]ionar“ (dar e naiv s`
c`ut`m în ea „surse“), fie ca „oper` per-
sonal`“. E printre primele titluri ale lui
Eliade care au intrat în eclips`. Nu [tiu
dac` cineva a studiat-o pe îndelete, se
pare c` nu: ar fi putut altminteri ar`ta
în primul rând cum se combin`, în trei
volume, zonele în care Eliade repet` lu-
cruri spuse prima dat` cu zeci de ani
înainte cu cele în care, pur [i simplu,
debuta la 70 de ani; sau dac` anumite
teme clasice [i lui, [i disciplinei evolua-
ser` între timp ([i, dac` da, cum [i de
ce). Nu pot mobiliza aici multe
am`nunte, dar e[ecul unui proiect
ini]ial s-a interpus între Tratat [i Istorie,
nefructificând tensiunea [i mizele
Tratatului [i amânând (pân` la postum)
func]ia capitolului final din Istorie.
Treizeci de ani mai târziu avea s` fie
prea târziu.

De la epoca marilor descoperiri geogra-
fice pân` în prezent e (lejer modificat pe
gustul german) titlul volumului final
dorit de Eliade, [i e consacrat istoriei re-
ligioase a Americilor (religii mesoame-
ricane vechi; ale indienilor sud-ameri-
cani; discutând doar indienii oglala-

sioux în Nord), a Asiei (taoism, religii
indoneziene, [intoism [i buddhism în
Japonia), a Africii (vestice [i centrale), a
lumii circumpacifice (totu[i, nu „religii
oceanice“, p. 143 [i urm., ci „din Ocea-
nia“ sau „oceaniene“; religii australiene)
[i (întrucâtva) a Europei. Aproape
nimic, a[adar, despre lumea iudaic`, is-
lamic`, indian` sau a Asiei septentri-
onale, nici despre regiuni vaste din
Africa [i America, nici despre Europa
central` [i r`s`ritean`, nici (dar vezi
mai jos) despre modernitatea asupra
c`reia medita Eliade în anii ’60–’80.
Chiar [i a[a, zeci de capitole sunt, inclu-
siv la centenarul Eliade [i în întreaga
libr`rie româneasc`, singurele m`rturii
despre spa]ii [i epoci religioase [i cul-
turale studiate de secole încoace pre-
tutindeni (chiar dac` mai toate cad în
afara centrelor de interes majore ale lui
Eliade sau ale lui Culianu). Nimeni nu
le ia în seam`: doar numele de Eliade [i
împachet`rile enciclopedice le
cau]ioneaz`, în marginea mai auster` a
culturii publice [i împotriva subcul-
turilor [i inculturii, care, cu suspecte
voio[ii, predomin`. Expresia „cultur`
planetar`“, folosit` de Eliade, nici n-ar
trebui, deocamdat`, adoptat` în
române[te, pentru c` nu s-a aflat înc`,
printr-o enumerare sus]inut`, nici ce
con]ine, nici ce a motivat-o. Moder-
nit`]i, evuri, altminteri medii, anti-
chit`]i [i preistorii care determin` isto-
ria religiilor [i istoria pur [i simplu sunt
inabordabile – între altele, [i pentru c`
desenul disciplinar al universit`]ilor se
bizuie înc`, foarte amnezic, direct pe
mo[tenirea comunist`. „Omul nou“ s-a
reprodus [i promovat metodic: obiectul
cultural „religie“, observabil la plural,
nu deranjeaz` amestecul fanat de
s`rman pozitivism tezist [i epistem`
marxist` reciclat`.

Sunt trei direc]iile dinspre care se
poate asimila [i judeca acest volum:
dinspre Eliade, dinspre Culianu [i din-
spre comunitatea [tiin]ific` afin` aces-
tor sinteze. Apari]ia sa în român`, de[i

foarte salutar` (titlul era cunoscut doar
câtorva interesa]i de Culianu), aduce
numeroase probleme de receptare. În
aceia[i ultimi ani, Eliade însu[i a con-
tinuat Enciclopedia [i a neglijat Istoria. S`
lu`m un criteriu clasic [i convenabil:
participarea acestor savan]i la Encyclope-
dia of Religion, ap`rut` în 1987, reeditat`
[i amplificat` acum sub coordonarea
lui Lindsay Jones (Macmillan [Thom-
son-Gale], 2005; include o mie de noi ar-
ticole). Enciclopedia e, deopotriv`, cea
mai prestigioas` reu[it` a operei (inclu-
siv inedite [i orale) a lui Eliade [i cel
mai relevant proiect colectiv contempo-
ran al întregii discipline. Davíd (nu
David) Carrasco (profesor nu în Colo-
rado, p. 15, ci – unul celebru – la Har-
vard, dup` ce a fost [i la Princeton) e un
colaborator prestigios la ambele edi]ii,
[i un afin al lui Eliade, unul dintre con-
duc`torii s`i de doctorat, despre care a
co-editat un volum [i, a[a cum a avut
amabilitatea s` îmi confirme, preg`te[te
un film rezultat din întâlnirile lui Eli-
ade cu studen]ii din Colorado (1982).
Dar to]i ceilal]i – s`-i numim: Peter Bolz,
Susana Maria Cipolletti, John S. Mbiti,
Nelly Naumann, Richard Schaeffler,
Waldemar Stöhr, Hans A. Witte – sunt
absen]i. Heinrich Dumoulin e un caz
diferit, c`ci a contribuit la prima edi]ie,
îns` a fost exclus în cea de-a doua, unde
articolele „Chan“, respectiv „Zen“ sunt
mai probe, ele înlocuind influen]a
primului popularizator în Occident (in-
clusiv – indirect, tardiv, firav – în Româ-
nia), D.T. Suzuki. Nu to]i colaboratorii
sunt (exclusiv sau în primul rând) is-
torici ai religiilor: de pild` Mbiti (n.
1931) e un anglican kenian, iar
Schaeffler un teolog catolic (îns`rcinat
cu o tem` care ar putea fi rescris` com-
plet diferit). Dac` ne amintim îns` de
calitatea operei lui Ernst Benz sau a lui
Lawrence Sullivan, putem m`sura lesne
valoarea contribu]iilor reunite aici
pornind tocmai de la colegii de la As-
cona [i cei mai buni din elevii s`i ameri-
cani.
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Naufragii

„Nu se spune c` «purgatoriul» oric`rui autor se prelunge[te 30 de ani dup` moartea
lui?“, scria Eliade în 1970. {i continua: „C` de-abia atunci, dup` 30 de ani, se va vedea
dac` opera poate prezenta vreun interes noilor genera]ii de cititori, dac` are sau nu
[anse s` «reziste» timpului?“. Termenul s`u e din ce în ce mai aproape, dar noile 
genera]ii ale primului s`u public nu au înc` la dispozi]ie totalitatea operei (eventual
editat`, comentat` [i asimilat` critic). E foarte l`udabil c` un nou titlu semnificativ e
accesibil de acum în traducere. Calitatea cultural` a unei edituri e dat`, în fond, chiar
de modul în care se consacr` marilor purgatorii.
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Cititorii nu [tiu prea bine ce s`

în]eleag` din prezen]a lui Henri
Maspero (1883–1945), cu un „capitol“
intitulat „În c`utarea nemuririi. Daois-
mul [i reprezent`rile religioase
chineze[ti în epoca celor {ase Dinastii
(cca 400–600)“. În scurta prefa]` din
1990, Culianu nu spune decât c` el
„pune pentru prima oar` la dispozi]ia
spa]iului lingvistic german – [i nu
numai – o lucrare deschiz`toare de dru-
muri, ce nu exista pân` acum decât în
versiunea original` francez`“. Lucrurile
nu stau tocmai a[a, [i oricum cititorul
merita m`car o indica]ie despre coordo-
natele originalului. Titlul manuscrisu-
lui era „Le taoïsme dans les croyances
religieuses des Chinois à l’époque des
Six Dynasties“ [i a fost elaborat „spre
1940“, a[a cum afirma Paul Demiéville,
editorul unor Mélanges posthumes sur les
religions et l’histoire de la Chine (Paris,
1950, aici vol. 2), în care se achita de o
datorie drag` fa]` de maestrul [i pri-
etenul s`u. Le taoïsme et les religions chi-
noises, o alt` masiv` reeditare postum`,
ap`rut` la Gallimard în 1971, include
acest studiu [i a fost, de altfel, tradus` în
englez` (Amherst, 1981). Pe urmele lui
Maspero, studiile regreta]ilor sinologi [i
istorici ai religiilor Isabelle Robinet
(1932–2000; tradus` [i în român`) [i
Michel Strickmann (1942–1994), pre-
cum [i cercet`rile lui Norman J. Girar-
dot, Catherine Despeux sau ale Liviei
Kohn se cuveneau integrate. Maspero
(ca [i Eliade în anumite privin]e; ase-
meni lui Culianu) nu a fost decât un
deschiz`tor de drum. Intrig` îns` altce-
va. Întârziat dou` genera]ii, tradus dup`
traducere [i postum de trei ori, textul
lui Maspero iese cu totul din tipicul
volumului, lipsindu-i [i celebrele bibli-
ografii critice [i notele adi]ionale cu
care Eliade înso]ise fiecare paragraf. Cel
mai bizar lucru e, desigur, tocmai tema
aleas`: se suprapune neglijent [i inex-
plicabil peste unele paragrafe [i
referin]e din paginile anterioare ale Isto-
riei…! (vezi cap. XVI, §§ 132–133). Mai
r`u, cronologia temei (anii 316–589) nu
corespunde în nici un fel inten]iilor lui
Eliade, nici cronologiei volumului de
fa]`. Mi-e greu s` în]eleg de ce.

În capitolul rezervat „Religiilor din
Indonezia“ nu apare deloc obligatoria
confruntare, acolo unde e cazul, între
vocabularul religios indonezian [i
sursele sale indiene, ca [i cum to]i ter-
menii ar fi indigeni, când ace[tia din
urm` ar fi trebuit atent departaja]i de
cei proveni]i din limbile indiene, repe-
rate transform`rile [i explicate sintezele
ulterioare. Ni se spune îns`, de pild` (p.
108), c` „figurile care ac]ioneaz` sau
sufer` ac]iunea în miturile de acest fel
sunt numite «eroi culturali» sau «salva-
tori», dar s-a încet`]enit [i no]iunea de
Dema, care î[i are originea în limba
triburilor marindanim [Marind-anim]
(din Noua Guinee)“. „Eroii culturali“
sunt îns` alt` clas` de divinit`]i decât
cei cataloga]i, de altfel în alt context,
drept dema, no]iune r`mas` neclar` [i la
reluare (p. 111). Cititorul neprevenit
poate în]elege multe, dar rateaz`, cu
Waldemar Stöhr (care contribuie [i cu
urm`torul capitol: rezumate, în fapt, ale
c`r]ii sale din 1974), cine [i de ce
nume[te dema asemenea divinit`]i. Se
întâmpl` ca respectivul s` fie Ad. E.
Jensen (1899–1965), un etnolog [i is-
toric al religiilor celebru, discipol al lui
Frobenius (al c`rui Institut avea s`-l

conduc`), pe care Eliade l-a urm`rit cu
pricepere decenii la rând [i i-a prezentat
în premier` chiar teoria despre dema:
într-o recenzie din Revue de l’histoire des
religions (tome CXLVI, no. 2,
octobre–décembre 1954, pp. 236–238)
la cartea sa Mythos und Kult bei
Naturvölkern. Religionswissenschaftliche
Betrachtungen (Wiesbaden, 1951;
tradus` în francez` în 1954; reeditat`).
Tradus` sau încorporat` în acest volum,
recenzia sa luminoas` ar fi justificat o
filia]ie. A[a, Stöhr nici m`car nu îl
men]ioneaz` pe Jensen (?!), iar despre
Eliade [tie numai ceea ce se preda în
anii ’60–’70, în orice universitate se-
rioas`, despre istoricii religiilor contem-
porani. Nu e, cu siguran]`, singurul
exemplu de inadecvare. Dar Eliade nu
se interesa dintr-odat` sau superficial
despre dema [i teoriile lui Jensen: di-
vinit`]ile Noii Guinee se al`turau per-
fect mitologemelor „mor]ii violente“ –
a[adar, dosarului comparativ al
m`tr`gunei, [antier ini]iat în 1930…

O parafraz` la Marx – vorbind despre
„eliberarea real` de mizeria real` care,
cât` vreme va exista, va produce întot-
deauna religie“ (p. 427) – ne transport`
spre limanul întregii opere. Teolog
catolic acum octogenar, Richard
Schaeffler a primit misiunea cea mai
grea [i s-a achitat cel mai
neconving`tor. Culianu ar fi fost mult
mai preg`tit [i mai îndrept`]it s`
încheie Istoria… prin capitolul final,
anun]at în mai multe rânduri de Eliade
ca încercare de a defini creativitatea re-
ligioas` a lumii contemporane din per-
spectiva istoriei religiilor. Altminteri,
Schaeffler discut` aici, pe scurt, exclusiv
[i cu relee-stardard (Luther, Hegel,
Marx…), despre „Creativitate religioas`
[i secularizare în Europa de la Ilumi-
nism încoace“ (pp. 405–441).

Dialectica hierofaniilor [i a sacrului
[i profanului pune, înc`, probleme
dificile de interpretare. Tr`s`tura princi-
pal` a diferen]ei dintre Eliade [i
Schaeffler rezid` tocmai în falia discipli-
nar`: men]inându-se strict ca teolog
catolic, Schaeffler contest` nu numai
metodele [i perspectivele istoriei religi-
ilor (inclusiv a celei practicate în Ger-
mania ieri [i azi), dar e provincial în
mod egolatru. Nimic mai descurajant
pentru proiectul individual al unui
autor care pornea mai ales de la ceea ce
nu studiau [i nu puteau spune teologi-
ile. Într-un articol din 1995, apoi un
capitol din teza sa Reconstructing Eliade
(Albany, 1996), Bryan Rennie a încercat,
prevenit, s` alinieze resturile proiectu-
lui într-o imagine general`: o imagine
despre care Culianu spunea c` s-ar mai
fi schimbat o dat`, de-a lungul ultimilor
ani. Dar Schaeffler posed` numai ele-
mente rapsodice din Eliade [i chiar din
tematica clasic` a istoriei religiilor. Isto-
ria suport` aceea[i ironie ca Tratatul, în
a c`rui prim` traducere englez` (1958)
ap`reau interpol`rile catolice ale edi-
turii, f`r` ca autorul s` poat` fi sesizat…

Eliade a consacrat zeci de pagini cri-
ticii marxiste a religiei, [i chiar un arti-
col, „Opiumul boborului“, publicat în
român` pu]in dup` moartea lui Stalin.
Perspectiva sa, cel pu]in, nu putea fi in-
tersectat` decât dac` teologul ar fi
renun]at la agenda proprie, care nu
necesita o nou` aplica]ie. Ar fi putut ob-
serva, schimbând pu]inul care e de
schimbat, c` „mizeria real`“ nu e un sta-
diu din evolu]ia societ`]ii, ci un ele-

ment din structura ei. Aceasta nu va
însemna, fire[te, c`, posedând o pozi]ie
asem`n`toare „sacrului“, „mizeria real`“
i-ar [i apar]ine. Dar, pentru Eliade cel
pu]in, devenise evident c` statutul de
muritori nu se degaj` mai adecvat din
fluctua]iile vreunui PIB visat [i c` de-
spre s`r`cia [i vulnerabilitatea ontolo-
gic`, a[a cum sunt ele descrise [i în]e-
lese într-un context religios, nu vom
afla nimic prin aplica]iile unor „mode
culturale“, fie ele marxiste sau chiar an-
timarxiste. Ar fi urmat, a[adar, s` livre-
ze nu fi[e armonizante despre cutare
enciclic` în raport cu evenimente
politice, ci mai ales o analiz` a reflu`-
rilor: istoria filmului, sporturilor sau
publicit`]ii ca paramitologii contempo-
rane ar fi fost mult mai instructiv`.
Adecvarea la realitate nu i-ar fi permis
totu[i s` tot vorbeasc` despre Gogarten
ignorându-l pur [i simplu pe Nietzsche.
C` Eliade spera s` defineasc` istorico-re-
ligios „necroteologiile“ iscate pe urma
lui, pare pentru Schaeffler o preten]ie
surd`. Putea, totu[i, vorbind despre „cre-
ativitate religioas`“, s` nu se arate atât
de provincial în chiar grani]ele culturii
germane, din care îl putea uita f`r`
co[mar, în 40 de pagini, pe Feuerbach.
În istoria religiilor nu func]ioneaz` nici
predica. Nici „seduc]iile pseudo-reli-
gioase“, nici „distinc]ia critic` între re-
ligie [i malforma]iile ei“ (pp. 437–439).
Nu cred c` funesta „SS Ahnenerbe“ mai
merita cheltuirea calificativului de „or-

ganiza]ie nazist` misterioas`“ (p. 434):
nimic misterios n-a mai r`mas din ea,
iar unii istorici ai religiilor au suferit
suficient din contactul cu respectivii
promotori ai noii religiozit`]i naziste.
Oricare ar fi interpretarea dialecticii
sacrului [i profanului, în opera lui Eli-
ade, adic` în documentele pe care ea le
comenteaz`, nimeni nu poate sus]ine
c` „profanul“ ar fi, de pild`, un „sacru“
care se ignor`. De altfel, formulele ge-
nerale nici nu mai au sens în afara
studiului aplicat, plecând de la surse.
Schaeffler nu a în]eles, din capul locu-
lui, c` istoria tuturor credin]elor [i
ideilor religioase nu se putea încheia,
dup` Eliade, cu un capitol rezumat la
Europa cre[tin` [i german`. O trist`

prob` a lipsei de minim` creativitate
[tiin]ific`.

Traducerea, în general corect`,
sufer` totu[i de imperfec]iuni grave,
care atest` necunoa[terea lui Eliade, a
terminologiei consacrate în istoria re-
ligiilor [i a culturii germane tocmai.
Multe titluri germane (inclusiv cele
kantiene…) [i formule latine sunt l`sate
netraduse, în schimb Zeitgeist ni se
spune ce înseamn` (p. 429), nu [i anu-
mite titluri din Eliade de mult accesi-
bile în român`. Nu vorbim despre
„deghizarea“ (pp. 420–421), ci, fire[te,
despre camuflarea sacrului. Nu exist` un
Peter W. Schmidt care a scris despre re-
ligiile australiene în 1912. Wilhelm
Schmidt (1868–1954) e un nume prea
bine cunoscut (prezent [i în român`;
m`car prin Eliade): e „Pater“ Schmidt
c`ci a intrat în 1888 în ordinul catolic
misionar Societas Verbi Divini.
„Kreuzer“ (p. 422) este Creuzer, iar Gör-
resgesellschaft (p. 429) e Societatea Gör-
res (cea în care, deloc întâmpl`tor, [i-a
expus Schmidt pentru prima dat` ideile
despre „monoteismul primitivilor“: era
în 1906), nicidecum „Görre“!…

Pe urmele descoperirilor geografice,
al patrulea volum din Istorie aduce prea
mult a naufragiu. Îl reprezint` prea
pu]in pe Eliade, prea pu]in [i pe Cu-
lianu. Prea pu]in, din nefericire, [i din
structurile de adâncime ale operei celor
doi. Neconving`tor pentru a ilustra, ca
întreg, situa]ia contemporan` a disci-

plinei [i apetitul sintetic al autorilor. E
de luat în considerare c` Editura
Herder, care a publicat deja dou` edi]ii
(1991, 1997, cu o reluare compact` a
celor patru volume în 2002), s-a impli-
cat neconving`tor în alegerea colabora-
torilor [i c` nici Culianu nu i-a mai
acordat aten]ia cuvenit`. Dar cititorii de
azi trebuie s` o fac`, iar traducerea în
român` e binevenit`, pentru c` ali-
menteaz` astfel interfa]a celor doi cu
colegii contemporani [i cu tot ceea ce,
dincolo de autori, r`mâne problematic,
în culturile definitorii [i în cele peri-
ferice, [i în toate societ`]ile moderne,
oricât ar fi ele, azi, secularizate.  j
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Portughez \ntâlnind notabilit`]i locale la Goa (sec. XVI)


