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Motto: Dacă Dumnezeu nu există, totul este 
permis (Dostoievski)

Încă de la debutul teoretic al proiectului modernist,  
factorul central în noua paradigmă a fost 
constituit de raţiune. Plasarea acesteia în 
prim-planul existenţei umane a avut loc, în 
principal, prin desacralizarea fostelor mari 
sisteme metafizice, prin ridicarea raţiunii 
și a raţionalităţii pe ruinele unui defunct 
construct teocentric. În acest sens, Ilumi-
nismul – ca demers filosofic al modernităţii 
– a încercat reconstrucţia vechilor discipline 
știinţifice și umaniste în concordanţă cu 
noile idei directoare. 
Totuși, datorită însăși moștenirii pre-
moderne de care Iluminismul nu s-a putut 
debarasa în ciuda tuturor eforturilor depuse, 
s-a ajuns la paradoxala situaţie în care mare 
parte a viziunii moderniste apărea ca o teo-
logie secularizată, ca un sistem metafizic în 
care transcendentul lipsește, însă raporturile 
de putere rămân nealterate la nivel formal. 
Locul pustiu al sacrului este astfel „ocupat” 
de noua divinitate laică, precum și de un 
nou cult secular a cărei vremelnică, dar su-
gestivă manifestare o putem observa în așa-
zisul „culte de la Raison” al revoluţionarilor 
francezi.
Aceste profunde transformări socio-politice 
s-au oglindit în toate domeniile vieţii publice, 
inclusiv în drept. Astfel, juriștii noii epoci au 
procedat la dezvoltarea unor fundamente ra-
ţionale pentru un sistem care se bazase până 
atunci în principal pe dreptul canonic (catolic 
sau bizantin) și moștenirea romană, ambele 
reliefând un puternic substrat teologic. Prin 
intermediul ius-naturaliștilor târzii (precum 
Grotius, Hobbes sau Pufendorf), modernita-
tea a ajuns în posesia mecanismelor dreptu-
lui natural clasic, însă metamorfozat radical 
prin plasarea „legii universale” în contextul 
raţiunii. Începând cu acest moment, pentru 
domeniul juridic raţionalitatea părea să fie 
unica măsură aplicabilă în aprecierea drep-
tului.
Procedeele argumentative, deseori sofisti-
ce, utilizate în discursul juridic modern au 
reușit într-adevăr să ofere aparenţa unei 
raţionalităţi întregului sistem, mai ales după 
dezvoltarea teoriei pozitiviste care a tins „să 
«garanteze» justeţea scopurilor prin legitimi-
tatea mijloacelor”[1]. Astfel, în epoca moder-
nă juridicul pare să aibe valenţe raţionale în 
ceea ce privește metodele de argumentare, 
de explicitare a normelor existente. Totuși, 
în acest context se ridică un serios semn de 
întrebare cu privire la însăși întemeierea 
normelor, la fundamentele care dau naștere 
dreptului în mod concret.
La o analiză atentă a procesului de legiferare, 
de constituire a normelor se poate observa că 
în lipsa unei autorităţi transcendente, în lipsa 
unei Divinităţi care să ofere revelaţia unei di-
recţii universal-valabile, chiar și raţiunea (în 

abstracţiunea ei) se poticnește în punctul de 
convergenţă cu realitatea. Neajunsurile unei 
astfel baze juridice imanente este că atunci 
când sacrul a fost exclus din sistem, raţiunea 
poate fi instrumentalizată pentru a apăra ori-
ce demers, putându-se transforma chiar și în 
metodă a totalitarismului. În termenii folosiţi 
de Walter Benjamin, există posibilitatea ca 
raţionalitatea să fie, în fapt, prezentă doar în 
momentul „conservării” dreptului, nu și în 
cel al „întemeierii” sale.
Privind în perspectivă, întregul edificiu al 
dreptului modern pare a fi destul de înde-
părtat de doritul principiu imuabil al raţi-
unii. Normarea concretă se dezvăluie, mai 
degrabă, ca o serie de reacţii cvasi-instinc-
tuale la circumstanţele istorice și stimulii 
sociali, legiuitorul acţionând mai degrabă în 
virtutea unui imbold iraţional și „sentimen-
tal”, decât în considerarea unei raţionalităţi 
întemeietoare de drept [2]. Din acest punct 
de vedere se pot observa numeroase contra-
dicţii interne care nu afectează în mod nea-
părat eficienţa practică a aplicării dreptului, 
însă șubrezesc ansamblul sistemului juridic 
modern. Ca structură teologică secularizată, 
dreptul păstrează mecanismele de coerciţie 
tradiţionale, dar nu reușește să prezinte 
într-un mod satisfăcător natura „păcatelor” 
seculare la care această coerciţie trebuie să se 
aplice. Lipsa divinului din context plasează 
dreptul în plin relativism etic, relativism care 
se poate mărgini doar la a justifica raţionali-
tatea metodelor sale, nu și a scopurilor sau 
fundamentelor.
Din acest punct de vedere, argumentarea 
juridică se poate constitui ca o măsură a 
rationalităţii dreptului modern, însă aceasta 
privește mijloacele de înfăptuire a dreptului, 
de aplicare a normei, iar nu genealogia sa. 
Este interesant de observat, pe această linie, 
că în postmodernitate chiar și aceste metode 
de justificare par a fi ameninţate de numero-
ase situaţii faptice care apar după prăbușirea 
„marilor naraţiuni” moderne. Când însăși 
încrederea individului în raţionalitate devine 
precară, menţinerea unui astfel de sistem 
devine dificilă, iar fenomenul supra-normării 
poate fi un simptom al „disperării” resimţite 
de juridic atunci când este din ce în ce mai 
des confruntat cu stări de fapt ce „evadează” 
din sfera raţiunii normative, încercând prin 
cantitatea reglementărilor să „raţionalizeze” 
forţat o lume ce își dezvăluie din ce în ce mai 
mult faţeta iraţională.
O materializare elocventă a acestei inadecvări 
logico-raţionale de la nivelul dreptului este 
dată de confruntarea normei clasice – care 
presupune că societatea se află fie în stare 
de pace, fie în stare de război – cu figura 
neobișnuită a „partizanului” pe care Carl 
Schmitt părea a-l intui în urmă cu o jumătate 
de secol, respectiv „teroristul” postmodern 
care devine un „dușman absolut” [3], ce 
forţează sistemul normativ să acţioneze im-
pulsiv, instinctual și sentimental. În această 
stare de „război spontan”, în incertitudinea 
unei violenţe iminente, statul se vede (sau 

se consideră) nevoit să normeze (excesiv) 
în scopul restrângerii drepturilor propri-
ilor cetăţeni. Acest caz este exemplificativ 
pentru morganatica raţionalitate juridică ce 
se dovedește a fi doar un paravan pentru 
iraţionalul deciziei și apelul subtil la frica 
instinctuală a individului, la „sentiment” 
[4]. 
Privind retrospectiv, eșecul proiectului 
unui drept bazat exclusiv pe raţionalitate 
este ușor de trasat. Excesele și neglijenţele 
Iluminismului s-au întors împotriva sa, după 
cum bine notau Adorno si Horkheimer, de-
terminând ca însăși iraţionalitatea mitică de 
care „luminile” se temeau atât de tare să poată 
fi - în cele din urmă - susţinută cu ajutorul 
uneltelor logice ce trebuiau să o anihileze, 
mitul devenind Iluminism, iar Iluminismul 
întorcându-se la mitologie [5]. 
Astfel, eliminând autoritatea transcendentă 
a juridicităţii pre-moderne, modernitatea a 
încercat impunerea unei paradigme a drep-
tului ce are raţiunea ca punct central. Totuși, 
aceasta s-a dovedit – în practică – a fi mai 
mult o cale de justificare a metodelor legale 
decât de întemeiere a dreptului, îndepărtând 
astfel domeniul juridic în mod decisiv de cel 
etic, aruncându-l într-un relativism axiologic 
(favorizat de pozitivism) care nu a cerut 
raţiunii, în cele din urmă, decât să devină o 
metodă, iar nu o sursă pentru drept. În acest 
fel, raţionalitatea juridică și demersul ar-
gumentativ au ajuns să servească – în clipa 
de faţă – mascării unui haos fundaţional, 
acoperirii unei iraţionalităţi întemeietoare 
de drept, o iraţionalitate care permite dos-
toievskian aproape orice în absenţa autorităţii 
transcendente atâta timp cât un „nivel critic” 
al pericolului nu este atins [6]. Fapt care ne 
lasă întrebători, ne lasă să reevaluăm spusele 
lui Heidegger (și ale lui Arthur Leff inter-
pretat per a contrario) conform cărora numai 
un Zeu (cu valenţele juridice de rigoare) ne 
mai poate salva [7] [8].
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[1] Walter Benjamin, Critica violenţei, în W. Benjamin, J. Derrida, 
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Ed. Univers, București, 2003, pg. 112-113;
[3] Carl Schmitt, The Theory of the Partisan: A Commentary/
Remark on the Concept of the Political, Ed. Michigan State Uni-
versity Press, 2004, pg. 64-68;
[4] a se vedea nota [2]
[5] Theodor Adorno, Max Horkheimer, Dialectic of Enlighten-
ment. trad. Edmund Jephcott, Stanford University Press, 2002, 
pg. xviii;
[6] Slavoj Žižek, From Politics to Biopolitics ... and Back în re-
vista The South Atlantic Quarterly, nr. 103:2/3, Spring/Summer 
2004, Duke University Press, pg. 507;
[7] interviu cu Martin Heidegger, Nur noch ein Gott kann uns 
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[8] în acest sens, al lipsei de fundament a dreptului în absenţa 
autorităţii transcendente se poate consulta și Arthur Leff, 
Unspeakable Ethics, Unnatural Law în Duke Law Journal, vol. 
1979, December, nr. 3, pg. 1229-1249;
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A vo r b i  d e s p re c u n o a ş te re a i n u t i l ă c a d e s p re 
o lipsă de metodă, mi se pare oportun şi în ton 
cu spiritul timpului. Chiar dacă, a propune un 
discurs asupra metodei ar putea să pară un fapt 
superficial, caduc, lipsit de o consistenţă rea-
lă. Dar asta nu pentru că metoda în sine ar fi o 
chestiune facilă, o bagatelă la îndemâna oricui, 
un fleac, o întâmplare, ci tocmai pentru că acest 
instrument de lucru, indispensabil unei riguro-
zităţi ştiinţifice care se respectă, a început de mai 
multă vreme să ne cam scape din mână. Şi nu mă 
gândesc în chip obvios la acea rigurozitate care 
face ca un articol, o lucrare ştiinţifică sau o carte 
să fie bine întocmite, scrise coerent, ireproşabil 
puse în pagină. Nu aceasta este metoda despre 
care vreau să vorbesc. La cu totul altceva m-am 
gândit încercând să adun de prin cotloanele me-
moriei resturi ale unor adevăruri al căror gust 
amar l-am avut, nu rareori, pe suflet de-a lungul 
ultimilor ani. Despre ce este vorba? 
Rene Descartes care, primul, ne-a ţinut în mod cât 
se poate de ştiinţific un “Discurs asupra metodei” 
spune, printre altele, în ce priveşte împlinirea 
sa ca om, ca fiinţă gânditoare şi creativă, că nu 
datorează nimic şcolilor pe care le-a urmat, nici 
vreo unuia din autorii care se învăţau acolo, ci 
propriilor sale căutări după ce a ieşit de sub tu-
tela profesorilor şi s-a retras adânc în sine însuşi 
(vezi “Viaţa şi filozofia lui R. DESCARTES”, scrisă 
şi comentată de C. NOICA, Humanitas, 1992). Cât 
de mult adevăr se află în spusele acestea nu am 
eu căderea s-o spun. O poate simţi fiecare din 
cei care au pregătirea necesară s-o facă. Ce m-a 
neliniştit însă şi m-a pus, mai apoi, pe gânduri, 
a fost constatarea că nimeni şi nimic din ceea ce 
se cheamă “şcoală” nu m-a îmboldit vreodată să 
mă întreb în ce măsură învăţătura (cunoaşterea) 
pe care am dobândit-o în şcolile pe care le-am ur-
mat, s-a reflectat în vreun fel în realizarea mea ca 
om, ca fiinţă gânditoare întoarsă spre sine însăşi. 
Iar după ce am făcut-o totuşi într-un târziu, a 
trebuit să recunosc cu nespusă amărăciune că 
lucrurile nu s-au schimbat prea mult, în această 
privinţă, de la Descartes încoace. Şi este foarte 
probabil că nu se vor schimba foarte mult nici 
în viitorul previzibil. Nu cred că sunt în măsură 
a da definiţii, sfaturi sau a face previziuni. Ceea 
ce ştiu însă cu certitudine este că, personal, de-a 
lungul unui destul de mare număr de ani am 
căutat cu încăpăţânare să găseasc un punct de 
sprijin în evenimentele cu care m-am confruntat 
sau în oamenii pe care întâmplarea mi i-a scos în 
cale. Dar, cu extrem de puţine excepţii, a trebuit 
să accept că lumea, şi în particular Şcoala, nu erau 
pregătite să ia aminte la mine şi la problemele cu 
care mă confruntam, că aşteptările mele, în loc 
să le stimuleze la reflecţie, mai mult le incomo-
dau, sau că în economia lor eu nu constituiam 
decât o piesă de a cărei obedienţă depindea 
funcţionarea armonioasă a întregului angrenaj. 
Iar dacă, retoric, mă mai interoghez uneori 
asupra semnificaţiei acestei neîmpliniri, şi dacă, 
în clipele de aducere aminte, mai scormonesc 
rostul ascuns al acestui eşec, este numai pentru 
a mă confrunta, invariabil, cu o aceiaşi ecuaţie, 
încorsetând în faldurile (a se citi necunoscutele) 
ei o eternă lipsă de metodă. 
Dar ce este de fapt metoda? După Nouveau Petit 
Larousse, 1995, acest cuvânt, care ne vine din 
greacă, prin fuziunea lui „meta = după” şi „odos 
= cale, drum”, trimite la: “Marche rationnelle de 

l’espirit pour arriver a la connaissance ou a la demon-
stration d’une verite”. Ce are a face atunci tot ce 
am spus până acum cu lipsa de metodă? Şi, mai 
ales, cu inutilitatea cunoaşterii? Ajuns în acest 
punct, trebuie să spun, referitor la nedumerirea 
exprimată mai sus, că neliniştea mea îşi are iz-
vorul în rosturile mele ca persoană care apare în 
faţa celorlalţi, a celor care învaţă (şi nu numai), ca 
învăţător. Iar ca unul care este rostuit să le vor-
bească celor care aspiră la cunoaştere, să-i înveţe 
sau să le transmită o anume sumă de cunoştinţe, 
indiferent de domeniul vizat, nu pot decât să fiu 
de acord cu Sf. Augustin care în “De Magistro” 
(Humanitas, 1994), încercând să desluşească 
rosturile vorbirii, la întrebarea: “Ce crezi că vrem 
să facem când vorbim?” răspunde că: “Pe cât îmi 
vine în minte deocamdată, fie să învăţăm pe alţii, fie 
să învăţăm noi înşine”. Un raţionament care i-a 
plăcut nespus de mult lui C-tin Noica care, în 
al său Jurnal Filozofic (Humanitas, 1990), făcând 
trimitere la Şcoala pe care visa să o întemeieze, 
proclama că “o şcoală în care profesorul nu învaţă şi 
el, este o absurditate”. Iar mai apoi, acelaşi Noica 
continuă spunând “cred că am găsit un motto pen-
tru Şcoala mea. E vorba aceasta extraordinară a lui L. 
Bloy – Nu se ştie cine dă şi cine primeşte”. Problema 
este însă mult mai adâncă, şi nedumerirea mea 
nu face decât să crească în dimensiuni. Pentru 
că nu am întâlnit niciodată ca învăţător, şi cu 
atât mai puţin ca învăţăcel, o conlucrare atât 
de combativă între cei doi, încât fiecare să aibă 
ceva de învăţat din experienţa celuilalt. Vorbesc 
despre acel gen de „învăţat” care te împlineşte 
şi defineşte ca fiinţă cunoscătoare. Şi mă întreb 
dacă un asemenea lucru este posibil, în situaţia 
în care un savant de talia lui H. Selye, în cartea 
“De la vis la Descoperire” (Edit. Medicală, 1967), 
spunea cu o neacoperită amărăciune că “nu am 
pe nimeni destul de apropiat, cu care să pot discuta 
cum trebuie despre lucrurile care mă interesează, de 
care m-aş putea simţi legat prin acea înrudire natu-
rală care face inutilă orice apărare sau prefăcătorie”. 
Iar chestionându-mă eu asupra acestui fel de ne-
ajuns al „învăţăturii”, n-am găsit decât un singur 
răspuns: lipsa unei metode coerente de abordare 
a problemelor. 
A trebuit, însă, să mai treacă ceva timp, până 
când, citind, “De Magistro” al lui Thoma 
d’Aquino (Humanitas, 1994) aveam să aflu că 
în relaţia învăţător–învăţăcel, actul dobândirii 
cunoaşterii se bazează pe conlucrarea dintre 
efortul constant al elevului de a învăţa printr-o 
muncă a propriei raţiuni care-l conduce spre 
ştiinţă, şi efortul învăţătorului de a-l ajuta şi de 
a-i transmite o sumă de cunoştinţe pe care le po-
sedă în mod desăvârşit. Iar în această colaborare 
activă dintre intelectul învăţătorului şi al celui 
care învaţă, „orice pasivitate din partea unuia sau 
a celuilalt este nu numai exclusă, ci chiar nocivă”. 
O constatare de bun simţ, care aminteşte de 
observaţia lui Albert Einstein care la rândul lui, 
vorbind despre rosturile şi scopurile educaţiei, 
spune foarte tranşant că „nu poţi face instrucţie 
autentică decât în două moduri, respectiv fie oferind 
un model demn de urmat, fie dimpotrivă oferind un 
exemplu care trebuie evitat”. 
La ce se referă de fapt această lipsă de metodă? 
După cât pot să-mi dau seama, lipsa de metodă 
în ceea ce priveşte cunoaşterea şi transmiterea 
acesteia de la un om la altul, vizează tot ce im-
plică o relaţie activă între cel care învaţă şi învă-
ţătorul său. Iar că este aşa o probează şi faptul 
că majoritatea celor care învaţă percep Şcoala şi 

demersul educativ, respectiv actul dobândirii 
ştiinţei, a cunoaşterii, ca pe o agresiune, ca pe 
un atentat permanent la integritatea lor mentală, 
şi nu numai. De ce se întâmplă aşa este greu de 
spus. Poate pentru că doar arareori între cele 
două părţi se instituie nu numai o compatibili-
tate de atitudine, ci şi una de sentiment, de mod 
de a raţiona, de a trăi sau de a percepe lumea. Iar 
a încerca să eludezi această situaţie, a te erija în 
profet sau sfătuitor, nu este decât un alt mod de 
a-ţi manifesta profunda neînţelegere a chestiunii 
în cauză. Atunci, ce-i de făcut? Să visăm, precum 
Noica o face, în al său Jurnal Filozofic “la o şcoală 
unde să nu se predea nimic, unde să trăieşti liniştit şi 
cuviincios într-o margine de cetate, iar oamenii tineri 
să vină acolo pentru a se elibera de tirania profeso-
ratului. Căci totul şi toţi le dau lecţii. Totul trebuie 
învăţat din afară şi pe din afară, iar singurul lucru 
care le este îngăduit din când în când e să pună între-
bări”. Iar mai departe, “stări de spirit, asta trebuie 
dat altora: nu conţinuturi, nu sfaturi, nu învăţături”. 
Sau să afirmăm, împreună cu Thoma d’Aquino, 
care în acelaşi “De Magistro” spune că întrucât 
“cunoaşterea este un accident, iar de vreme ce a învă-
ţa pe cineva nu pare nimic altceva decât un transfer 
de cunoştinţe de la învăţător la elev, rezultă că un om 
nu poate niciodată să-l înveţe pe altul”. Dar atunci, 
cine poate totuşi s-o facă? Desigur că nu sunt eu 
în măsură a da răspunsuri la aceste nelinişti ma-
jore. Poate că Noica are dreptate când spune “ce 
nu ştiu pedagogii şi ştie bunul simţ românesc: nu da 
povaţă celui care nu ţi-o cere. Însetează-l întâi. Pune-l 
în situaţia de a ţi-o cere. Şi pe urmă spune-i dacă ai 
ceva de spus” (Jurnal Filozofic, Humanitas, 1990). 
La fel cum, la rândul lor, Thoma şi Augustin 
au de asemenea dreptate când spun că “se pare 
că numai Dumnezeu ne învaţă şi numai El trebuie 
numit învăţător”. Sau poate că, ducând mai de-
parte această idee, adevărul se află în aserţiu-
nea Apostolului Pavel, care ne atenţionează în 
această privinţă, “că dacă i se pare cuiva că cunoaşte 
ceva, înseamnă că încă n-a cunoscut cum trebuie să 
cunoască” (Corinteni 8:12). 
Aţi putea întreba la ce foloseşte acest inventar 
al unor nedumeriri care, departe de a rezolva o 
anume problemă, nu face decât să născocească 
multe altele. Un răspuns pe deplin lămuritor 
e greu de dat, cu atât mai mult cu cât nimeni, 
în îndelungata şi zbuciuma istorie omenească, 
nu a ajuns până acum la un liman izbăvitor în 
această privinţă. Continuăm să bâjbâim prin 
întuneric, mulţumindu-ne cu frânturi de adevăr 
care menţin deschisă această nobilă aspiraţie a 
omului din toate timpurile: de a înţelege şi a-şi 
însuşi principiile cunoaşterii, şi mijloacele de 
transmitere a acesteia în succesiunea generaţii-
lor. În ce mă priveşte, spun toate acestea pentru 
că mă revoltă această lipsă de metodă, căreia îi 
datorez inutilitatea cunoaşterii dobândite de-a 
lungul anilor. Dar mai ales, pentru că simt că 
mă paşte şi pe mine păcatul acesta greu de a le 
vorbi celorlalţi fără a le spune nimic, de a apărea 
în faţa lor ca un mecanism care funcţionează 
perfect dar care nu are nici un fel de utilitate, ca 
o frază construită după toate regulile ştiinţei, dar 
care nu poartă în sine nici un mesaj. Mai presus 
de toate însă, am spus aceste lucruri întrucât ştiu 
că fără metodă nu există cunoaştere autentică, 
iar fără o cunoaştere temeinică nu este posibilă 
performanţa reală.
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Cunoaşterea inutilă sau – scurt discurs 
asupra lipsei de metodă


