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Esecul lluminismului juridic
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Motto: Daca Dumnezeu nu existd, totul este
permis (Dostoievski)

[NCA DE LA DEBUTUL TEORETIC AL PROIECTULUI MODERNIST,
factorul central in noua paradigmd a fost
constituit de ratiune. Plasarea acesteia in
prim-planul existentei umane a avut loc, in
principal, prin desacralizarea fostelor mari
sisteme metafizice, prin ridicarea ratiunii
0i a rationalitdtii pe ruinele unui defunct
construct teocentric. In acest sens, Ilumi-
nismul - ca demers filosofic al modernitatii
- a incercat reconstructia vechilor discipline
Otiintifice i umaniste in concordantd cu
noile idei directoare.

Totuli, datoritd insdalJi moOtenirii pre-
moderne de care [luminismul nu s-a putut
debarasa in ciuda tuturor eforturilor depuse,
s-a ajuns la paradoxala situatie in care mare
parte a viziunii moderniste apdrea ca o teo-
logie secularizatd, ca un sistem metafizic in
care transcendentul lipsellte, insd raporturile
de putere raman nealterate la nivel formal.
Locul pustiu al sacrului este astfel , ocupat”
de noua divinitate laicd, precum [Ji de un
nou cult secular a cdrei vremelnicd, dar su-
gestivd manifestare o putem observa in ala-
zisul ,culte de la Raison” al revolutionarilor
francezi.

Aceste profunde transformdri socio-politice
s-au oglindit in toate domeniile vietii publice,
inclusiv in drept. Astfel, juriJtii noii epoci au
procedat la dezvoltarea unor fundamente ra-
tionale pentru un sistem care se bazase pana
atunci in principal pe dreptul canonic (catolic
sau bizantin) [Ji mo[Jtenirea romand, ambele
reliefand un puternic substrat teologic. Prin
intermediul ius-naturaliOtilor tarzii (precum
Grotius, Hobbes sau Pufendorf), modernita-
tea a ajuns in posesia mecanismelor dreptu-
lui natural clasic, insd metamorfozat radical
prin plasarea ,legii universale” in contextul
ratiunii. Incepand cu acest moment, pentru
domeniul juridic rationalitatea parea sa fie
unica mdasurd aplicabild in aprecierea drep-
tului.

Procedeele argumentative, deseori sofisti-
ce, utilizate in discursul juridic modern au
reullit intr-adevar sa ofere aparenta unei
rationalitati intregului sistem, mai ales dupa
dezvoltarea teoriei pozitiviste care a tins ,sa
«garanteze» justetea scopurilor prin legitimi-
tatea mijloacelor”[1]. Astfel, in epoca moder-
nd juridicul pare sa aibe valente rationale in
ceea ce privellte metodele de argumentare,
de explicitare a normelor existente. Totulli,
in acest context se ridicd un serios semn de
intrebare cu privire la insd(Ji intemeierea
normelor, la fundamentele care dau nalltere
dreptului in mod concret.

La o analiza atentd a procesului de legiferare,
de constituire a normelor se poate observa ca
in lipsa unei autoritati transcendente, in lipsa
unei Divinitati care sa ofere revelatia unei di-

rectii universal-valabile, chiar [1i ratiunea (in
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abstractiunea ei) se poticne(Jte in punctul de
convergenta cu realitatea. Neajunsurile unei
astfel baze juridice imanente este cd atunci
cand sacrul a fost exclus din sistem, ratiunea
poate fi instrumentalizata pentru a apdra ori-
ce demers, putdndu-se transforma chiar Jiin
metod3 a totalitarismului. In termenii folositi
de Walter Benjamin, existd posibilitatea ca
rationalitatea si fie, in fapt, prezentd doar in
momentul ,conservarii” dreptului, nu i in
cel al ,, intemeierii” sale.

Privind in perspectivd, intregul edificiu al
dreptului modern pare a fi destul de inde-
partat de doritul principiu imuabil al rati-
unii. Normarea concretd se dezviluie, mai
degrabd, ca o serie de reactii cvasi-instinc-
tuale la circumstantele istorice [Ji stimulii
sociali, legiuitorul actionand mai degraba in
virtutea unui imbold irational [7i ,sentimen-
tal”, decat in considerarea unei rationalitati
intemeietoare de drept [2]. Din acest punct
de vedere se pot observa numeroase contra-
dictii interne care nu afecteazd in mod nea-
parat eficienta practicd a aplicdrii dreptului,
insd Oubrezesc ansamblul sistemului juridic
modern. Ca structurd teologicd secularizata,
dreptul péastreazd mecanismele de coercitie
traditionale, dar nu reullelJte sd prezinte
intr-un mod satisfdcdtor natura , pdcatelor”
seculare la care aceasta coercitie trebuie sa se
aplice. Lipsa divinului din context plaseaza
dreptul in plin relativism etic, relativism care
se poate margini doar la a justifica rationali-
tatea metodelor sale, nu (i a scopurilor sau
fundamentelor.

Din acest punct de vedere, argumentarea
juridicd se poate constitui ca o mdsurd a
rationalitatii dreptului modern, insd aceasta
privete mijloacele de infaptuire a dreptului,
de aplicare a normei, iar nu genealogia sa.
Este interesant de observat, pe aceastd linie,
cd In postmodernitate chiar [i aceste metode
de justificare par a fi amenintate de numero-
ase situatii faptice care apar dupa prabullirea
,marilor naratiuni” moderne. Cand insafli
increderea individului in rationalitate devine
precard, mentinerea unui astfel de sistem
devine dificild, iar fenomenul supra-normarii
poate fi un simptom al ,,disperdrii” resimtite
de juridic atunci cand este din ce in ce mai
des confruntat cu stari de fapt ce ,evadeazad”
din sfera ratiunii normative, incercand prin
cantitatea reglementdrilor sa ,rationalizeze”
fortat o lume ce i()i dezvéaluie din ce in ce mai
mult fateta irationald.

O materializare elocventd a acestei inadecvari
logico-rationale de la nivelul dreptului este
datd de confruntarea normei clasice - care
presupune cd societatea se afld fie in stare
de pace, fie in stare de rdazboi - cu figura
neobilnuita a ,partizanului” pe care Carl
Schmitt pdrea a-l intui in urma cu o jumatate
de secol, respectiv ,teroristul” postmodern
care devine un ,dullman absolut” [3], ce
forteaza sistemul normativ sd actioneze im-
pulsiv, instinctual (/i sentimental. In aceasts
stare de ,rdzboi spontan”, in incertitudinea

unei violente iminente, statul se vede (sau

se considerd) nevoit sda normeze (excesiv)
in scopul restrangerii drepturilor propri-
ilor cetdteni. Acest caz este exemplificativ
pentru morganatica rationalitate juridica ce
se dovedellte a fi doar un paravan pentru
irationalul deciziei Ji apelul subtil la frica
instinctuald a individului, la , sentiment”
[4].

Privind retrospectiv, ellecul proiectului
unui drept bazat exclusiv pe rationalitate
este ulJor de trasat. Excesele [i neglijentele
Iluminismului s-au intors impotriva sa, dupa
cum bine notau Adorno si Horkheimer, de-
terminand ca insd[Ji irationalitatea mitica de
care ,luminile” se temeau atat de tare sa poata
fi - in cele din urma - sustinutd cu ajutorul
uneltelor logice ce trebuiau sd o anihileze,
mitul devenind Iluminism, iar Iluminismul
intorcadndu-se la mitologie [5].

Astfel, elimindnd autoritatea transcendenti
a juridicitdtii pre-moderne, modernitatea a
incercat impunerea unei paradigme a drep-
tului ce are ratiunea ca punct central. Totuli,
aceasta s-a dovedit - in practicd - a fi mai
mult o cale de justificare a metodelor legale
decét de intemeiere a dreptului, indepartand
astfel domeniul juridic in mod decisiv de cel
etic, aruncandu-1 intr-un relativism axiologic
(favorizat de pozitivism) care nu a cerut
ratiunii, in cele din urmd, decét sa devind o
metodd, iar nu o sursd pentru drept. In acest
fel, rationalitatea juridica ()i demersul ar-
gumentativ au ajuns sd serveascd - in clipa
de fatd - mascdrii unui haos fundational,
acoperirii unei irationalitdti intemeietoare
de drept, o irationalitate care permite dos-
toievskian aproape orice in absenta autoritatii
transcendente atata timp cat un ,nivel critic”
al pericolului nu este atins [6]. Fapt care ne
lasd intrebétori, ne lasd sd reevaludm spusele
lui Heidegger (Ui ale lui Arthur Leff inter-
pretat per a contrario) conform cdrora numai
un Zeu (cu valentele juridice de rigoare) ne
mai poate salva [7] [8].
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