ici autorul nu se preocupa prea mult de rigoarea unor

asemenea clasificari, divagand ori de cate ori ii sta pe

limba cate-un amanunt capricios. De aici si senzatia

Z

paruta nu chiar
demult, cartea lui
Andrei Oisteanu
despre narcotice a
fost deja intampinata
favorabil de cativa
comentatori cu
autoritate. Pana acum, n-am
inregistrat nici o contestare.

Nici a demersului in sine, nici a
realizarii acestuia. Ceea ce, oricum,
e surprinzator. (Capitolul despre
Eminescuy, de pilda, ar fi putut aparea
foarte bine 1n faimosul numar din
Dilema, care i-a convulsionat pe
multi dintre admiratorii neconditionati
ai poetului.) in fond, Narcotice in
cultura romana e o carte incomoda.
Cel putin pentru intelectualii idilici
si pentru publicul larg. Efectul ei
relativist mi se pare comparabil cu
acela, inca nu epuizat, al eseului lui
Eugen Negrici, [luziile literaturii
roméne. De nu chiar mai mare, caci,
péna la urma, Oisteanu ridica un set
de Intrebari cu portantd compor-
tamentala, iar prejudecatile pe care
le-ar putea Intdmpina sunt dintre
cele care, indeobste, nu se lasa
negociate.

Sitotusi, se pare ca ne e mai usor
sa admitem toxicomania unuia
sau altuia dintre scriitorii de prima
marime decét sa le punem la indoiala
acestora statutul de autori canonici.
Suntem, deci, mai permisivi etic si
mai incapatéanati estetic, ceea ce e
meritul, sau, mai degrabag, vina scolii.
E drept, intr-un caz avem probe
documentare, in celalalt, doar viziuni
subiective. Or, daca cele dintai abunda
in studiul de fatd, pe cele din urma
Oisteanu le evita cu sistema. Nu
numai ca nu da sentinte (ceea ce
ar fi fost pedant si naiv), dar nici
nu se amageste ca sa-i iasa, cum se
zice, stamba la cot. E congtient ca
terenul e prin natura lui alunecos
si, In consecinta, calca prudent. O
singura data pare sa-si iasa din fire,
intr-o polemica en passant (pp.
39-40) cu un tanar istoric, Dan Dana,
pe un ton, insa, de o impecabila
civilitate.

Organizata cronologic, materia
Narcoticelor in cultura romand se
intinde la ritualurile preotilor daci
(celebra disputa dintre Bolliac si
Odobescu In chestiunea , lulelelor”)
pana la tinerii furiosi de azi, ca
Alexandru Vakulovski sau Dragos
Bucurenci (cu romane ca Pizdet sau
RealK). Cuprinsul ar putea insa induce
in eroare. Caci, pe parcurs, omogenitatea
criteriilor variaza. Nu toti cei carora
le sunt dedicate capitole au fost
opiomani (sau, cu un inspirat eufemism,
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de teribila alegrete intelectuala a studiului.
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opiofili). E situatia catorva prozatori
interbelici ale caror personaje se
drogheaza: Max Blecher, Sorana
Gurian, Henriette Yvonne Stahl,
loana Postelnicu, Camil Petrescu.
Ultimul, de exemplu, e atras In pleiada
aproape accidental, in temeiul unor
banale figuri de stil, care asociaza
lipsa femeii iubite cu sevrajul
morfinomanilor!

Tot cam asa se intampla cu
Eminescu. Jumatate din sectiunea
consacrata lui reprezinta supralicitarea
interesata a unor versuri inofensive
referitoare, Intr-adevar, la stari
onirice. Teiul (numit de generosul
Calinescu ,iarba narcotica”) ar provoca,
conchide Oisteanu, ,halucinatii
auditive”:

.91, prin vuietul de valuri,

Prin miscarea naltei ierbi,

Eu te fac s-auzi in taina

Mersul cardului de cerbi.” (p. 146)

E cam mult, s-o recunoastem.
S-ar putea vorbi aici, In cel mai bun
caz, de o narcoza lingvistica. Indiscutabil
interesanta insa (si plauzibila) e cea
de-a doua jumatate, continand nu
numai un scurt nomenclator al
medicatiei administrate la sanatoriul
doctorului Sutu, dar si informatia,
esentiala, ca Eminescu l-a vizitat pe
acesta Inca tnainte de criza din 1883,
cu scopul administrarii de calmante,
cel mai probabil, spune Oisteanu,
opiacee.

Ajung, cu aceasta, Intr-un punct
important al discutiei pe care am
schitat-o mai sus. Apropo de toleranta
stranie pe care mentalul colectiv o
dovedeste in problema unor astfel
de sincope biografice ale scriitorilor,
o explicatie ar putea veni din utilizarea
cu soop medical (sau méacar experimental)
a catorva dintre narcoticele pomenite
aici. In 1885, de exemplu, stomatologul
german al lui Titu Maiorescu (pe
care numai de apucaturi evazioniste
nu-1 putem suspecta) i-a facut, ca
analgezic, o injectie cu cocaina,
pentru ca, in 1889, cateva zile dupa
moartea lui Eminescu, operatia de

aterom sd necesite o anestezie cu
aceeasi substanta.

Spuneam insa ca, de cele mai
multe ori, Andrei Oisteanu pune
documentele pe masa si obtine
rezultate sigure. Eteromania lui lon
Barbu e un fapt cunoscut. Nu si
cocainomania din acelasi sejur doctoral
german, la care, s-ar parea, i s-a
asociat, cu moderatie, Tudor Vianu.
De aici (si nu numai de aici) deriva
o interpretare realmente interesanta,
in termeni de sarada psihotropa, a
poemului Riga Crypto si lapona Enigel.
,Regele ciupearca” ar fi, conform
acestela, arhicunoscutul burete din
reprezentdrile infantile Amanita
muscaria, zis, popular, si muscarita
sau pdlaria sarpelui, in vreme ce
nordica sa pasiune ar ascunde, dupa
tot tipicul, o femeie saman (pp. 225-
234).

Trecénd de la Barbu la Mateiu
Caragiale, o lamurire care face toti
banii aduce Andrei Oisteanu in
privinta catorva pasaje din Craii
de Curtea Veche. Celebra formula
a potentei lui Pasadia (rezumata
cu cinism de Pirgu prin ,,miambal si
magiun”) n-ar fi numai una cu
consecinte fizice. Magiunul cu pricina
ar fil necesitat o preparare mai
complexa, incluzand opiul sau hasisul.

Cazuistica de felul acesta e extrem
de bogata in carte, practic imposibil
de rezumat sau de compartimentat.
Oricum, nici autorul nu se preocupa
prea mult de rigoarea unor asemenea
clasificari, divagand ori de cate ori
ii sta pe limba cate-un amanunt
capricios. De aici si senzatia de teribila
alegrete intelectuala a studiului.
Trecerea de la registrul doct la cel
memorialistic se face dintr-o singura
inflexiune a punctuatiel, iar revenirea
nu necesita nici ea alt protocol.

Ma opresc asupra unui paragraf
incitant dintr-un motiv cumva
secundar, ca marturie asupra
vietii private din Romaéania
anterevolutionara: ,,in legatura cu
ultimul reprezentant al avangardei
istorice romanesti, iatd o amintire
personala. in jurul anului 1979,
aflandu-ma in casa de vara de la
Comana, cineva i-a oferit poetului
Gellu Naum niste marijuana ca
sa-si puna in pipa. Poetul a zambit
superior si a spus: «<N-am nevoie de
stimulente de acest tip. Imi controlez
singur starile psihedelice». Putem
recunoaste aici si un fel de bravads,
tipica scriitorilor si artistilor avangardisti
(si nu numai). Banuit ca isi creeaza
tablourile sub influenta substantelor
halucinogene, Salvador Dali a declarat:
«Nu iau droguri. Eu Insumi sunt
drogul».” (pp. 269-270)

Bravada sau nu, altceva e frapant
in privinta episodului consemnat de
Andrei Oisteanu. E pentru prima
oard, daca nu gresesc, cand cineva
vorbegte atat de deschis despre
existenta concretd a drogurilor (fie
ele si ugoare) in plin regim comunist.
Sigur, daca excludem , lectia de opiu”
(care totusi e altceva) a lui Emil Botta.

Eterogenad, cum s-a vazut, si
temperata in paginile cele mai grave

N
actualitatea

de un binevenit aer colocvial, inventarul
lui Andrei Oisteanu are si o latura
asa-zicand light, consemnand si
adjuvante de toata ziua ca alcoolul,
cafeaua, tutunul sau chiar, pentru
ca lista celor iIngaduite sa fie completd,
ceaiul. (Un frumos eseu inedit despre
nes si mai ales despre dureroasa
renuntare la nes, publica in anexa
Mircea Cartarescu.)

In incheiere, doud completari pe
care indraznesc sa i le sugerez
autorului, pentru o eventuald editie
adaugita. Prima e legata de poetul
Daniil Scavinski, a carui sinucidere,
consemnata ca atare in Narcotice in
cultura romana, n-a fost de fapt
straina de presiunea unei boli incurabile.
Demonstratia o face Mircea Anghelescu
in Textul si realitatea. Cea de-a doua
se referd la romanele lui Cezar Petrescu
(absent din cuprinsul cartii) in
care sunt transcrise, cu mijloace
rudimentare, ce-i drept, cateva tripuri
destul de detaliate.

Oricum, Narcotice in cultura roméana
e cel mai dezinhibat (s-ar putea si cel
mai captivant) model de istorie literara
pe scurt din cate avem. B

MIERCURI, 11 august
a aparut cel de-al 73-lea volum
din colectia
Biblioteca pentru toti
editatd de
Jurnalul National,
al doilea volum din romanul
lubim
de
Octav Dessila

,Octav Dessila pare predestinat unui
anume tip de a face literaturs,
la intersectia bulevardului Mihail
Sadoveanu cu ceva mai laturalnica
arterd Cezar Petrescu.”,
scrie
Dan-Silviu Boerescu
in Prefata.

Tabel cronologic si referinte critice
Mihai lovanel
Coperta: detaliu din Calaretii de
Theodor Aman



