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Andrei MARGA

As t ă z i  î n Ro m â n i a s-a a j u n s c a p e r s o a n e c u 
infracţiuni la activ să propună coduri de etică 
academică, oameni fără vreo realizare să predice 
ce este în universităţile occidentale, fabricanţi de 
articole lipsite de efecte să dea lecţii de producti-
vitate ştiinţifică, diletanţii să vorbească de ierarhii 
universitare. Peste toate, amatorismul proliferea-
ză în cele mai înalte poziţii din administraţie şi 
din stat, iar noul cal de bătaie este reproşul: „nici 
o universitate din România nu este în primele 
500 de universităţi din lume”. Dacă reproşul l-ar 
formula oameni cu capul pe umeri şi cu realizări 
la activ, ar fi de înţeles.
Desigur, orice ierarhizare a universităţilor este de 
luat în seamă, dacă este  făcută după un criteriu 
explicitat şi pe bază de informaţii acurate. Ierar-
hizările sunt, în fapt, excelente mijloace pentru 
a orienta dezvoltarea unei universităţi. Ele sunt, 
de altfel, elaborate tocmai pentru a fi folosite ca 
astfel de mijloace (exemplu cel mai edificator 
fiind clasamentul Shanghai).
Este de adăugat, însă, imediat că nu există ierarhi-
zare a universităţilor după criterii cuprinzătoare. 
Ierarhizările Times, Der Spiegel, Focus, sunt mai 
complexe decât altele (celebra Shanghai luând în 
seamă firesc, conform intereselor legitime ale atât 
de dinamicei Chine, mai mult criteriul publicaţi-
ilor ştiinţifice). Nici o ierarhizare de universităţi 
nu dă seama suficient de impactul tehnologic al 
publicaţiilor ştiinţifice, de descoperiri şi inovaţii 
efective, de efectele culturale ale universităţilor. 
De aceea, Uniunea Europeană pregăteşte în mo-
mentul de faţă o nouă ierarhizare. 
Încă o dată: ierarhizările existente de universităţi 
trebuie luate în seamă şi folosite ca instrumente 
de schimbare. Nimeni nu poate pretinde, însă, 
completitudine pentru vreo ierarhizare, oricare 
ar fi ea. Aceasta din motivul simplu că nu avem 
vreo ierarhizare cuprinzătoare în raport cu func-
ţiile actuale ale universităţilor.
Clasificarea pe care amatorii, care dau tonul în 
deciziile privind învăţământul actual din Româ-
nia o invocă (fără să o cunoască deajuns!), este cea 
după criteriul publicaţiilor ştiinţifice. Orice om 
prevenit ştie că importanţa publicaţiilor pentru 
un universitar este crucială. Nu eşti universitar 
veridic fără publicaţii recunoscute internaţional.
De ce România nu are universităţi în primele 
500 din ierarhia mondială? Trebuie spus, din 
capul locului, că niciodată în istorie ţara noastră 
nu a avut universităţi în primele 500 din lume. 
Cauzele sunt multiple. Pe teritoriul actual al 
României universităţile au fost înfiinţate târziu 
(1860 la Iaşi, 1864 la Bucureşti, 1872 la Cluj 
etc.), iar aceste instituţii au avut nevoie de timp 
pentru consolidare. Echiparea şi finanţarea au 
fost mai mult în suferinţă. Politizarea a rămas ex-
cesivă. Autonomia universitară a fost prea adesea 
încălcată de autorităţi. Asemenea cauze vin până 
în zilele noastre, doar că acum se încearcă să se 
politizeze şi mai mult universităţile, abolind au-
tonomia în accepţiunea europeană, sub pretextul 
că universităţile existente nu sunt în primele 500 
din lume. 
Remarc faptul că Universitatea Babeş-Bolyai 
se apropia, graţie multor măsuri luate din 2006 
încoace (modernizarea infrastructurii, echiparea 
la vârf a laboratoarelor, mărirea veniturilor perso-
nalului, politică proactivă a cercetării ştiinţifice, 

angajarea masivă de personal nou, sprijinirea 
personalităţilor ştiinţifice existente, angajarea 
politicii excelenţei etc.) de intrarea în primele 
600 şi era limpede că, cel mult în doi-trei ani, pu-
tea intra în 500. Trebuiau satisfăcuţi, însă, câţiva 
parametri structurali: coborârea sub 18 studenţi 
la un post didactic, existenţa a cel puţin 15-20% 
profesori universitari din totalul de corpului di-
dactic (lectori, asistenţi, conferenţiari etc.), buget 
de cel puţin 300 de milioane de Euro pe an şi alţi 
parametri. În plus, o astfel de universitate, fiind 
extrem de comprehensivă (reunind aşadar ştiinţe, 
inginerii, ştiinţe sociale, umanioare, teologii, arte 
etc.) are nevoie de susţineri aparte pentru a putea 
intra în 500.
Un distins rector din Budapesta, care a lucrat, în 
numele Băncii Mondiale, mulţi ani, la Bucureşti, 
ne spunea:”nu se poate face cu succes politică a 
excelenţei într-o universitate dacă politica autori-
tăţilor naţionale nu este orientată spre excelenţă”. 
Din nefericire, a avut dreptate. Din 2009 încoace 
nu contenesc deciziile greşite ale guvernului şi 
ministerului. Blocarea (ilegală în fond) a ocupării 
posturilor, tăierile bugetare, ocuparea cu personal 
necalificat a ministerului sunt doar câteva dintre 
acestea. Pe de altă parte, nu se va intra în 500 
dacă profesorii de vârf, sunt loviţi sistematic de 

legislaţia ce se propune. Cum să intre România 
în 500 cu un guvern incompetent? În definitiv, 
instituţiile care decid viaţa românilor şi şefii 
ţării sunt pe locuri apreciabile în lume? Nu mai 
insist asupra altui fapt: cum să intre universită-
ţile autohtone în 500 cu măsuri anacronice, de 
felul reglementării masteratului şi doctoratului 
din 2005? Dacă inventariem piedicile puse, prin 
politica universitară eronată, la intrarea vreunei 
universităţii din România în 500, atunci actuala 
administraţie a ţării iese, cu siguranţă, campioa-
nă.
Fireşte, este de luptat pentru a intra în faţă în 
clasamente. Dar rezultatul luptei nu depinde 
doar de luptători, ci şi de cei care le afectează, 
prin legi şi reglementări eronate, acţiunea. În 
orice variantă, însă, autonomia universitară, în 
înţelegerea internaţională (vezi Declaraţia de la 
Lima, 1988, sau Magna Charta, 1988, a univer-
sităţilor europene), rămâne condiţie sine qua non 
a performanţelor universitare. Din păcate, la noi 
se înţelege anevoios că autonomia universitară 
nu este cadoul sau gestul generos al cuiva, ci o 
valoare în sine, imanentă pluralismului modern. 
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De ce nici o universitate din România 
nu este în top 500?
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Praguri
Muzeul Universităţii Babeş-
Bolyai a publicat, în premieră 
istorică, lista rectorilor instituţi-
ilor de învăţământ superior care 
au funcţionat la Cluj din 1581, 
anul întemeierii Colegiului Ie-
zuit – care a fost prima institu-
ţie de învăţământ superior din 
Cluj, din Transilvania şi de pe 
actualul teritoriu al României. 
Rectorii cu cea mai lungă peri-
oadă de exercitare a funcţiei la 
Cluj au fost Andrei Marga (aflat 
în al 14-lea an de rectorat), Con-
stantin Daicoviciu (12 ani), 
Florian Ştefănescu Goangă (8 
ani), Ştefan Pascu (8 ani), Ioan 
Vlad (8 ani), Aurel Negucioiu 
(5 ani), Nicolae Bocşan (4 ani) 
şi alţii.
Editura Cluj University Press 
a publicat, cu ocazia celei de-a 
90-a aniversări a întemeierii 
Universităţii româneşti din 
Cluj, volumul După 90 de 
ani. Noua universitate în 
era globalizării (2010), care 
atestă ceea ce s-a realizat în 
mandatele rectorilor Andrei 
Marga (1993-2004 şi 2008 până 
în prezent) şi Nicolae Bocşan 
(2004-2008). Este vorba de cea 
mai amplă dezvoltare a infras-
tructurii Universităţii din istorie 
(după ce sub Florian Ştefănescu 
Goangă s-a construit Colegiul 
Academic, sub Iuliu Haţieganu 
Parcul Sportiv, sub Constantin 
Daicoviciu Complexul Haşdeu 

etc.). Sub aceste mandate s-au 
realizat numeroase construcţii 
majore, precum Facultatea de 
Ştiinţe Economice şi Gestiu-
nea Afacerilor, Facultatea de 
Educaţie Fizică, Facultatea 
de Ştiinţe Politice, Mathema-
ticum, Paedogogica, Socio-
logica, Metropol II, Sfântu 
Gheorghe, Bistriţa, căminele 
Universitas, Economica I, 
Economica II şi multe altele. 
Laboratoarele de cercetare au 
fost aduse la nivelul internaţi-
onal de echipare şi s-au creat 
institute cu impact tehnologic 
(Institutul de Cercetări expe-
rimentale Interdisciplinare, 
2001; Institutul de Tehnologie, 
2009 etc.). s-a creat o reţea com-
petitivă de noi unităţi de cerce-
tare ştiinţifică. Graţie abordării 
inovative şi perspicacităţii for-
ţelor intelectuale din instituţie, 
s-a instituit, prin Charta (1995), 
organizarea multiculturală cu 
bază linguală, care a asigurat 
concordia în Transilvania şi a 
devenit o referinţă europeană. 
S-a organizat cea mai amplă 
dezvoltare a studiilor în limba 
maternă (română, maghiară, 
germană), în ebraică şi în limbi-
le moderne de mare circulaţie. 
Autonomia universitară a fost 
folosită ca şansă de dezvoltare 
şi mărire a competitivităţii. S-a 
stabilit o reţea foarte ramificată 
de interacţiuni cu mediul eco-
nomic, administrativ şi cultural. 
S-au înfiinţat două edituri (Cluj 

University Press în 1996 şi 
EFES în 1998), iar publicaţiile 
Universităţii Babeş-Bolyai au 
atins cea mai ridicată cotare in-
ternaţională din istoria clujeană. 
S-au publicat mai multe cărţi şi 
studii recunoscute internaţio-
nal decât oricând înainte. S-a 
creat reţeaua de restaurante şi 
de cafeterii studenţeşti, în pre-
mieră istorică. S-a atins cea mai 
mare dezvoltare a studiilor (cu 
peste 55.000 de studenţi, în 21 
de facultăţi) dintr-o universita-
te publică din ţară. S-a creat cea 
mai complexă reţea europeană 
de colegii şi extensiuni în regi-
une (Bistriţa, Sfântu Gheorghe, 
Sighetu Marmaţiei, Satu Mare, 
Gheorgheni etc.). Personalul 
didactic şi personalul tehnico-
administrativ s-a dezvoltat mai 
mult decât oricând înainte. S-a 
realizat cu adevărat ideea de 
universitate comprehensivă 
(universitas), în instituţie pregă-
tindu-se profesori, economişti, 
jurişti, cercetători, ingineri, filo-
sofi, teologi, artişti, Universita-
tea Babeş-Bolyai devenind cea 
mai comprehensivă universita-
te din ţară şi una dintre cele mai 
complexe din Europa. S-a atins 
cea mai complexă structură de 
studii teologice de pe continent. 
S-au creat cadre instituţionale 
ale autonomiei liniilor de studii, 
facultăţilor, catedrelor, iar at-
mosfera de libertate şi de dez-
batere argumentativă a devenit 
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