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galeria cu portrete

uvintele imblanzesc, asemenea
‘ unui val mangaietor, figurile
umane, oferindu-ne sugestia
desavarsirii intr-un cadru de luminoasa
cordialitate; dimpotriva, atunci cand ca-
pata duritatea pietrei, lovesc necrutator
emfazele, rautatea sinistra, ranjetul pre-
facut ori vulgaritatea posesiva, transfor-
mand chipurile in spectre si masti, daca
nu direct in anamorfotice caricaturi.
Literatura privilegiaza portretul ca ele-
ment structural, iar teoreticienii, se stie,
nu obosesc sa gloseze in legatura cu ti-
pologiile, poetlca formelor, relatia reali-
e sau cu obsesm i entltatu

Tata un alt caz. Ceea ce ar parea in
proza lui Radu Sergiu Ruba (Subsemna-
tul... Declar ca exist) doar recontextuali-
zare parodici a ideilor de agitatie femi-
nista, exprima pareri inradacinate de mult,
a caror raspandire este mai larga decét s-
ar putea banui. Astfel, o vedeta sezonie-
ra de televiziune vorbeste despre ,,mize-
ria imagologica” a femeii in literatura ro-
mana. Adversara a conventiei realiste,
ea face o adevarata fixatie anticaragialia-
nd numindu-I pe autorul comediei D-ale
carnavalului musiu, placintar, greco-
tei, fanariot, in termeni destul de apro-
piati de aprecierile lui N. idescu. Dupa
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ultura romaneasca
moderna si contempo-
rand, inclusiv aceea

extrem-contemporand, are un
defect din facere: este excesiv lite-
raturocentrica. Nu sint deloc ori-
ginald facind afirmatia asta, pe
care de altfel am mai facut-o; Ion
Tanosi si H.-R.Patapievici, ca sa
dau doua nume din doua gene-
ratii si de doud orientari complet
diferite, au spus si ei acelasi lu-
cru. Iar Adrian Marino, de ase-
menea. Sigur, literaturocentrismul
culturii noastre are o explicatie is-
toricd. Iar literatii au meritul enorm
de a fi creat cultura romana mo-
dernd si de a se fi straduit sa ii
suplineasca domeniile deficitare.
Din cauza asta, ei au fost de toate:
scriitori, istorici, ideologi, filosofi,
istorici ai artelor, sociologi, psiho-
logi, esteticieni etc. Scriitorii au
fost, cu alte cuvinte, si mai sint,
un fel de eroi culturalizatori, care
le duc in circi pe toate. i admir si
le sint recunoscatoare pentru fe-
lul in care au incercat sa compen-
seze lacunele flagrante din cultu-
ra romaneasca aflata sau in stare
nascinda, sau batuta de vintul is-
toriei dinspre Rasarit spre Apus,
apoi dinspre Apus spre Rasarit,
din nou dinspre Rasarit spre
Apus si acum de la capiit...
Faptul acesta, literaturocen-
trismul, da maretia si slabiciunile
culturii noastre. Caci s-a prelun-
git inertial pind azi si este la ve-
dere inclusiv din structura si su-
marul revistelor literare, in care
gasim de toate, de la literatura si
comentarii literare, la cronica po-
litica, filosofica, plastica, de film,
de spectacol de teatru etc. lar cro-
nicarii literari scriu si acum, cu
convingerea adinci de a se price-
pe la toate, despre orice; ceea ce,
desigur, nu este exclus, daca cro-
nicarul este inteligent si cu o anu-
me practica a culturii, dar e exclus
pentru un incepitor. in cultura
romanesca, inclusiv in momentul
de fata, cel mai profitabil este sa
fii,,cronicar literar”, sa scrii citeva
cronici pe saptamina, cu preten-
tia — o vorba frantuzeascd spune
cd puterea exista pentru a abuza
de ea... —ca ai dat un verdict defi-

nitiv pentru oricare dintre dome- 4

niile culturii scrise.

Mi-am reamintit aceste locuri
comune citind surprinzatoarele
memorii a lui Adrian Marino. Ara-
reori mi-a fost dat sa citesc o car-
te mai dureroasa si mai amara.

Marino a tréit singur in miezul
singuratatii sale. Cind il citesti,
iti dai seama ca in momentul fini-
sarii memoriilor sale era numai o

rand. Cel mai greu este sa iti dai \_

seama nu cine l-a ranit in aseme-
nea masurd, ci si invinovatesti
pe cineva. Idealurile sale etice si
intelectuale au fost, mai ales in
tinerete, atit de inalte, incit nimic
si nimeni din realitatea concreta
nu a putut sa i le satureze. (Pe
conflictul dintre ideal si realitate
a fost, de altfel, si ruptura cu G.
Calinescu, una din ranile neinchi-
se ale memoriei lui traumatizate.)

Autorul (nu-i spun ,,scriito-
rul”, el insusi considerindu-se
scriitor numai prin vrajmasia tim-
pului, care 1-a impiedicat s ajun-
gd la adevarata sa vocatie: ideile
socio-politice ce structureaza o
tard) isi declara, ca prima trauma,
proasta intelegere cu parintii, du-
ritatea mamei (ale carei pulsiuni
rebele pare de altfel sa le moste-
neascd) si absenta iubirii paren-
tale. In termeni biblici, a fost un
fiu lipsit de binecuvintarea parin-
teascd, in mod aparte de binecu-
vintarea materna — lui Goethe, iu-
birea materna, iar nu altceva, i-a
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Marino

dat forta aceea colosald si aceas-
ta iubire l-a insotit, ca o placenta
invizibila, dar sesizabild, toata
viata. Un psihanalist ar putea
pune cap la cap marturisirile frus-
trate ale lui Marino, contabilizin-
du-i numeroasele neadecvari la
real pornind de aici.

Apoi, Marino poarta, ca atitia
altii din tara asta batuta de isto-
rie, stigmatul politic, de nepotri-
vire absoluta cu regimul socia-
lismului real romanesc, nepotri-
vire pe care a platit-o cu inchi-
soarea. Citind scena din cabine-
tul colonelului Dulghereu: aces-
ta i-a tras anchetatului doua pal-
me, iar proaspatul arestat a pus
mina pe un obiect dur de pe bi-
rou sa riposteze (v. p. 63), mi-am
amintit o fotografie a lui Adrian
Marino din biroul directorial al
Bibliotecii Centrale clujene: un
Marino tinar §i cu mustatd, un
,shaiduc” in toata puterea cuvin-
tului; i mi-am imaginat ce forta
vitald, inclusiv psihica, enorma a
avut acest domn pe care am avut
si eu, tirziu, privilegiul sa il cu-
nosc. Pentru Marino, comunis-
mul, inchisoarea comunista, injo-
sirea demnitatii sale umane si a
persoanei sale in inchisorile pe
unde a trecut vreme de opt ani au
reprezentat alta rand, adaugata la
~+omanul sau familial” gi la esecul
colaborarii cu G. Cilinescu.

Comunismul i-a deturnat des-
tinul insd si in alt sens, si mai

grav: asa cum se stie, dogmatis-
mul ideologic marxist-leninist din
Romania a eliminat dintre inde-
letnicirile existente libera filoso-
fare, politologia, sociologia etc.
in aceste conditii, literatura a ab-
sorbit si a camuflat, atita cit s-a
putut, diferit de la o ,.etapa de
construire a socialismului” la alta
etapa”, toate activitatile intelec-
tuale prohibite. Inclusiv istoria §i
critica ideilor. Or, dupa cum repe-
ta Marino, pe el nu I-a interesat
literatura, nici ideile literare pro-
priu-zise, ci ideile, ideile pur si
simplu. Nu cele metafizice, ci acele
filosofico-politice: ideologiile ro-
manismului, de fapt. El a avut afi-
nitate cu luminismul si liberalis-
mul, ca evolutie a ideologiei lu-
minilor. Iar ca spatiu cultural, is-
toric si geografic de actiune, Ma-
rino, cu un autodeclarat suflet
pasoptist, avea in minte Roma-
nia. De asta il numesc un romd-
nist. L-ar fi interesat de fapt nu-
mai istoria si critica ideilor / ideo-
logiilor care au modelat Romania
si, mai ales, l-ar fi pasionat mode-
larea pe viu a unei Romanii de-
mocrate, burgheze, urbanizate,
deruralizate, modernizate, civili-
zate, prospere si cultivate. $iis-ar
fi potrivit, ca tara natala, Elvetia
sau Franta... Daca ar fi sd il age-
zam intr-o linie de gindire, aceas-
ta ar pleca de la pasoptisti (poate
chiar mai dinainte, de la Scoala
Ardeleana), ar ajunge la Maiores-

cu cel cu ideea civilizarii/occiden-
talizarii treptate a Romaniei, la
Draghicescu, Ibraileanu, Zeletin,
Lovinescu.

Or, in istoria comunista a tarii,
pentru Marino nu a existat posi-
bilitatea unei bune plasari in me-
serie, in preocupari, in scris si in
constructia de naturd practica,
deci si politica, ce i-ar fi convenit,
conform declaratiilor sale, sa faca.

Exista la Scoala Ardeleana o
afirmatie globala despre destinul
nostru colectiv: anume, ca isto-
ria noastra a fost deturnata de la
cursul ei firesc i cd romanii tre-
buie s-o puna la loc, pe linia ei de
normalitate. Cam asa ceva i s-a
intimplat lui Marino in destinul
lui individual: a fost deturnat, de
comunism, de la linia lui fireasca
de evolutie. Iar dupa 1990, orici-
te eforturi de a se repune pe linia
destinului sdu a facut, a fost de
fapt in zadar. Era prea tirziu. Poa-
te cd, dupa 1990, daca i s-ar fi dat
recunoasterea pe care o merita —
recunoastere mai putin literara, ci
mai degraba de critic al ideilor —
si dacd ar fi fost ascultat, i s-ar fi
inchis multele lui rani si julituri.
Toata cartea lui de memorii este
istoria unor ofense incasate cu
durere si a neadecvarilor lui, de
om nesociabil, insingurat, poate
timid, imi vine sa spun. Dar dupa
1990 toti ne-am ocupat de ruptu-
ra din propria noastra biografie
si de reconstructia vietii, a san-
selor, a carierei proprii. Precum
atitia altii care au asteptat cade-
rea comunismului ca pe o zi a re-
vansei, si Marino a fost dezama-
git de statutul sdu in lumea post-
decembrista. Cei care, respectin-
du-l, indrazneam sa ii facem din

Adrian Marino:
un proiect realizat
pentru cultura romana

Marino. Faptul cé destinul postum al acestuia incepe sub auspicii tensionate, atentia multor
omentatori fiind concentrata spre anecdotic, chiar spre scandal, ne determina initiem o
dezbatere menita sa releve importanta reald a operei mariniene pentru cultura romana.

L . . N . .. L. - )
Q paritia cartii Viata unui om singur readuce in actualitate numele regretatului ideocritic Adrian

Va invitam sa fiti alaturi de noi in aceasta dezbatere, propunandu-va cateva elemente de acros:

1. Considerati ca miza cartii se afla in dezvaluirea unui complex al confesiunii sau Viata unui om
singur este intr-adevar o autobiografie intelectuala, ideologica si culturala?

2. Comentati relatia singuratate-singularizare-sinceritate-libertate de spirit!

3. Credeti ca privilegierea valorilor teoretice primeaza in fata puseelor resentimentare, subiective?

4. Ce credeti ca reprezintd Marino pentru cultura romana?

J

Adrian
Maring

Visata umn
F‘ : O Singher
cind in ¢ind un mic semn de afec-
tiune si de respect eram persoa-
ne neimportante in orice fel de
ierahie, inclusiv in peisajul local
(sau: mai ales in peisajul local);
si asa sintem §i acuma.

Arareori mi-a fost dat s citesc
un document, al unui om cu un
asemenea rdu de existentd, cu un
asemena rdu de a fi cum este
Marino. Mi l-a adus aminte pe Cio-
ran — dar raul de a se fi nascut al
lui Cioran paleste fata de acela,
concret i permanent, al lui Mari-
no. Cred insa cé o asemenea ana-
logie i-ar displacea dlui Marino,
de-acolo de unde este. Desi el
seamana cu raginareanul i dintr-
un alt punct de vedere: in critica
fizionomicd a Romaniei, ca sa fo-
losesc sintagma spengleriana.

Marino face o descriere drasti-
cd, neagrd, a realitatii romanesti in
general. Siacelei transilvanene. Si
acelei taranesti. Si a realitatii cluje-
ne, a acestui Cluj suficient siesi,
care nu l-a dorit, cum nu i-a dorit
nici pe echinoxisti. ($i abia proiec-
tul contructiv al unei Universitati
Babes-Bolyai in mars triumfator a
adunat, de unde s-a putut, inteli-
ghentia echinoxista si in general
intelighentia tindrd la UBB. De alt-
fel, Andrei Marga, s-0 spun calm,
1-a sarbatorit, la UBB, pe Marino.
Dar cind profesorul Marga 1-a pu-
tut sarbatori, adica dupa 1990,
pentru Marino era tirziu.) Regret
enorm ca Marino nu mai traieste
sa fi spun, zimbindu-i afectuos:
Da, asa este, cum ati scris.

Cici are, desigur, dreptate.
Chiar daca este dreptatea celui
ranit, care a devenit mult prea
susceptibil.

Din cartea lui, din care nu a
vrut niciodata sa imi dea nici un
fragment pentru Apostrof, nu
m-au interesat portretele si jude-
cétile de valoare despre diversi
intelectuali. Inteleg de ce le-a fa-

cut, dar pentru mine nu acestea
sint interesante. Interesanta este,
repet, viziunea lui despre Roma-
nia si despre realitatile romanesti,
despre psihologia distructiva si
meschina a intelighentiei, despre
clinosenia ardeleneasca si despre
abureala metafizic-reactionara
ce-a invadat imaginarul si axiolo-
gia colectivd imediat dupa cade-
rea comunismului, despre faptul
cé sintem o lume ce nu are criterii
unitare in nimic din ceea ce face,
despre lipsa de viziune construc-
tiva pe termen lung. Din acest
punct de vedere, Marino a fost
un observator §i un critic exact.
Marino a fost intr-adevar un
om singur. La un moment dat isi
marturiseste o slabiciune pentru
o fiinta: pentru o pisica... Uimitor
de puternica si cu o enorma ca-
pacitate de iubire trebuie sa fi fost
,,L”, doamna Lidia Bote, sotia lui,
de i-a tinut loc de lume. Fie-mi
ingaduit salutul meu plin de res-
pect pentru aceasta doamna.
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Am citit, cu ani in urma, cartea
lui Adrian Marino, Politica si
cultura. Pentru o noud culturd
romdand (lasi, Polirom, 1996) si am
ramas bouche bée. ,Jdeocriticul”,
despre care auzisem atatea, avea
idei clare si le exprima clar. Or, eu
nu eram obisnuit cu un astfel de
mod de a ,,pune problemele”.
Erau, in fond, idei cvasi-unanim
acceptate (cel putin retoric) de
elitele politice si intelectuale
postdecembriste, dar care apa-
reau in doud forme opuse: fie ca
vulgata democratica heirupista
(cu aer de ,,propaganda in sens
invers”), fie ca reformulare emfa-
tic-naiva a unor mostre din bo-
gata ideologie democratica occi-
dentala (cu aer de ,,redescoperi-
re aapei calde”). Inutil sa mai pre-
cizez ca ambele s-au dovedit
complet neproductive. Nici nu
avea cum sa fie altfel, de vreme
ce ideile serveau doar de pretext
pentru jocul politico-mediatic,
intr-un caz, respectiv pentru sim-
pla exhibitie intelectuald, in cela-
lalt. Politicd sau , literatura de
idei”, pretutindeni. Ideologie —
in sensul agreat de Marino, ace-
la al iluministilor din jurul lui
Destutt de Tracy —, mai nicaieri.
Nu mai vazusem nici un contem-
poran roman care sa ia ideile po-
litice (atat de) in serios. Impresia
mi s-a confirmat cu ocazia lectu-
rii ,,manifestelor neopasoptiste”
din Sfera politicii (nr. 60, 61/
1998), desi, trebuie sa recunosc,
la vremea respectiva, nu le-am
prins exact importanta.

M-am intors de cateva ori asu-
pra textelor amintite, dar doar in
treacdt, pentru anumite referinte.
Si probabil ca la asta s-ar fi redus
totul, daca nu ar fi aparut Viata
unui om singur (Iasi, Polirom,
2010), céreia ezit—in asentiment
cu autorul — sa-i lipesc etichete
simpliste ca ,,autobiografie” sau
,,memorii” (cum ne avertizeaza
Nota asupra editiei), chiar daca
nu am un cuvant mai potrivit. E,
oricum, mult mai mult: ,,singura
carte care-mi da o anumita satis-
factie” (p. 141), ,,un text, care, mai
mult sau mai putin intdmplator,
rezumd intreaga mea existenta”
(p. 11), ,,cartea cea mai libera, per-
sonald si independenta a vietii

B MIHAI GHITULESCU
singuratatea ideologului
de cursa lunga

mele” (p. 10). Dorinta lui Marino
a fost sd lase o ,,autobiografie
culturald si ideologica”, un ,,mic
document de sociologie literara”
(p. 125). Teama de ,,anecdotic”/
,epic”/, descriptiv’’/,,factologic”
$i, cu atat mai mult, de ,literatu-
1a”/,,eroizare”/, estetizare” este

ceptarii complet aiurea a Viefii.. .,
adica tabloidizarea, reducerea la
categoria ,,dezvaluiri senzationa-
le”, ,,acuze grave” etc., privilegie-
rea exact a acelor aspecte pe care
autorul le-ar fi dorit lipsd... Ca
protest fata de o astfel de atitu-
dine — care, din pacate, a inceput

fivrut. Exilul, refugiul, domiciliul
obligatoriu reprezinta solutia de
compromis care i-a asigurat o
oarecare libertate, ducand insa,
in cele din urma, la o constatare
amara: ,,Din copilarie i pana azi,
n-am trdit in «lumea mea». Nu
m-am simtit niciodata bine, in me-

a fi facute. Totul vine dintr-o ,ten-
dinta naturald de conceptualiza-
re si generalizare” (p. 415), intens
cultivata bibliografic.

Este evident cd afinitatile unui
astfel de spirit particular cu spiri-
tul general al societatii romanesti
tind spre zero. In , trista realitate
demografica”, intr-o mentalitate
care ,,nu asimileaza ideea de nor-
ma abstractd, generald, imperso-
nala” (p. 415), intr-o ,,tara a im-
provizatiei si a fuserelii perma-
nente” (p. 417), cu oameni con-
damnati ,,doar la relativ, tranzac-
tional si conjunctural” (p. 416),
ideologul simte in permanentd
,-nevoia unui program chiar mini-

exprimata la tot pasul, desi e per-
manent insotitd de constiinta im-
motiv pentru care a si dorit ca
textul sd ramana ,,irevocabil
postum”.

Existentei dramatice ii urmea-
za o drama postuma: aceea a re-
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sa se manifeste chiar inaintea lan-
sarii gi sunt convins ca e inca la
inceput —, spun raspicat: nu ma
intereseaza niciun nume din car-
te, indiferent ca e vorba de nu
stiu care academician ori de un
obraznic taximetrist parizian. Iden-
titatea lor e complet irelevanta.
Mi-ar fi fost egal daca toti ar fi
primit numere. ...

Ca unic omagiu pe care i-1 mai
pot aduce lui Adrian Marino, voi
ignora aici tot ce inseamna intam-
plare de viata in cartea sa. Vor fi,
cu siguranta, altii care vor vorbi
numai despre asta. Apropo, as-
tept psihanaliza, dar nu ma supar
daca intarzie! Fara a intra in deta-
lii factuale, totul poate fi rezumat
astfel: o viata in (auto)exil multi-
plu si perpetuu, substitut simul-
tan — chestie de perspectiva! —
pentru inchisoare si pentru liber-
tate. E vorba, la un prim nivel al
perceptiei, de domiciliul obliga-
toriu de la Latesti si de ,,refugiul
la Cluj” (capitolele 9-10). Dar in
aceeasi cheie poate fi interpreta-
ta i critica literara (sau a ,,ideilor
literare™), refugiu pentru o minte
preocupata de ,.critica de idei”.
Si lista ar putea continua pana la
cultura roména (micd, marginala,
partial rupta de lume, partial co-
lonizata), carapace pentru un
potential larg, sau chiar la Roma-
nia actuald, mai buna decét cea
comunista, dar pe care nu o poa-
te iubi, in care se simte strain,
pentru ca are ,,0 altd idee despre
Romania” (p. 412). Date fiind
multiplele exiluri, adesea supra-
puse, omul a fost obligat sa tra-
iascd intotdeauna altfel decat ar

diul «meu»...” (pp. 13-14). Mai
notez doar ca, in planul relatiilor
interpersonale, Marino este un
copil mare, bine educat, afectat
profund chiar si de micile mizerii
cotidiene: ,,insolenta unui recep-
tioner la un hotel. Un functionar
obraznic. O impertinentd a unui
publicist obscur §i multe altele
ma urmaresc absurd”. Uneori, are
chiar reactii naive de genul: ,,cum
sa(-mi) faca aga ceva?”

Dar marea drama vine din alta
parte. In Viata. .., ideile politice
cunoscute din cartile anterioare
capatd o fortd nebanuitad. Mari-
no tine sa isi afirme in repetate
randuri vocatia de ideolog — fo-
losind cuvantul parca ostentativ,
pentru a le face in ciuda celor care
s-au pripit sa proclame moartea
ideologiilor. Si nu orice fel de
ideolog, ciunul pur liberal. Reu-
seste sa sintetizeze atat de clar
gandirea politica liberala, identi-
ficand chiar trei principii ,,capita-
le” (pp. 346-347), incat discursul
sdu liberal pare singurul posibil.
Forta nu vine insa numai de aici.
Frapeaza concordanta dintre idei-
le sustinute si intamplarile poves-
tite. Ideologia nu este asumata
strict retoric, cum se intdmpla de
obicei, ci pur si simplu traita. In-
dividualismul, initiativa particu-
lara si alte valori liberale pot fi
recunoscute nu doar in vorbele,
ci si in viata ideologului, social-
mente ,,...un simplu cetatean in-
dependent si liber” (p. 311). Din
dorinta de ,,a construi solid, du-
rabil, organizat, competitiv §i pro-
ductiv” (p. 436), lucrurile au fost
intotdeauna gandite, inainte de

mal, dar precis definit” (p. 346).
Dincolo de propria sa persoana,
acesta i este insa intotdeauna
refuzat. De aici, starea de ,,per-
manenta critica, rebeliune, con-
testare ascunsa” (p. 330), con-
stiinta alteritatii (,,nici nu ma re-
cunosc a fi membru al acestei
populatii”, p. 231) si a izolarii, pe
care ajunge sd o asume si chiar
s o doreasc. in paralel, un sen-
timent al deceptiei — sau, chiar
mai rau, al ,,esecului” —, prezent
pe tot parcursul volumului, i
care, in capitolele finale, atinge
cote insuportabile. Nu este intdm-
plator, caci, daca in perioada co-
munistd ideologul renuntase, in
buna parte, la iluzii, traind deghi-
zat in ,critic literar”, dupa 1989,
el a sperat o vreme cd se poate
manifesta deschis, dedicindu-se
ideologiei si chiar politicii mili-
tante. A constatat insa relativ re-
pede ca e perceput drept un per-
sonaj ,.exotic”, ,,insolit”, ,,nesu-
ferit si inasimilabil noilor struc-
turi actuale devenite, intre timp,
dominante” (p. 326).

Lumea roméneascé a anilor
’90 e descrisa de-a dreptul apo-
caliptic: comunismul, ,,marele
culpabil”, pare sa fi accentuat
toate ,,defectele nationale” ale
romanilor. Rdmane, totusi, o spe-
ranta. Dezamagit de aproape tot,
inclusiv de sine, Adrian Marino
nu da niciun semn ca ar renunta,
catusi de putin, la ideile pe care
le-a promovat toata viata. Ele mai
pot inca schimba Romania...

Réamane exemplul MARINO.

Pour qui et pourquoi? Pour
nous! Pour mieux vivre! Merci!




B FLORINA ILIS

un exemplu de
congtinta etica si civica

1. Intr-un interviu publicat de
Mircea lorgulescu in ,,Roménia
literara” (nr. 28/2005), interviu
care reprezinta transcrierea unei
convorbiri radiofonice (difuzate
in 10 mai 1997) intr-o emisiune
saptamanala la postul Radio Eu-
ropa liberd, Adrian Marino spu-
nea despre cartea de memorii la
care lucra urmétoarele cuvinte: ,,E
un volum imens, de vreo 1400 de
pagini, care trebuie putin redus
si rescris, in sensul cd vreau sa-1
modific spre o autobiografie pur
intelectuald, ideologica i cultu-
rala. In prima versiune este prea
anecdotic, prea istoric, prea fac-
tologic. $inu-mi place”. Raspun-
sul la intrebarea dumneavoastra
il avem chiar in marturisirea lui
Adrian Marino.

Eu cred insa ca Adrian Mari-
no a preferat acest tip de discurs
(antiliterar) doar pentru a-si ar-
gumenta mai bine ideile sau con-
ceptiile sustinute de-a lungul tim-
pului in cartile sale, idei conside-
rate, poate, prea abstracte sau
prea teoretice. Prin aceasta car-
te, cred cd Adrian Marino a facut
ceea ce gi-ar fi dorit dintotdeau-
na, si anume sa vorbeasca des-
chis despre lucrurile care l-au pre-
ocupat neincetat (elaborarea
proiectelor culturale de anvergu-
ra, neopasoptismul ca o noua
ideologie, problema libertatii etc.)
si despre care, mai ales inainte
de 1989, a fost obligat sa se ex-
prime intr-un chip... deviat. ,,Eu
am fost deviat de regim spre teo-
ria literaturii” marturisea Adrian
Marino in acelasi interviu. Pe de
alta parte, dupa 1989, lucrarile
sale de ideologie culturald (Pen-
tru Europa, Cenzura in Romd-
nia sau Libertate §i cenzura in
Romdnia) au presupus un anu-
me tip de discurs. Cu Viata unui
om singur, intr-un fel, Adrian
Marino revine asupra ideilor in
care a crezut de-a lungul timpu-
lui (circulatia libera a ideilor, rela-
tivismul pozitiilor culturale de in-
fluenta, liberatatea de gandire,
europenism etc.) justificandu-le
prin propria sa viata.

in fine, prin aceasti carte, Via-
ta unui om singur, Adrian Mari-
no ne da o ultima si importanta
lectie. Viata unui om singur nu
inseamna existenta unui om care
traieste sau a trait singur, ci viata
unui om care se considerd egal
(singur) cu sine si care, de la in-
ceput pana la sfarsit a fost el in-
susi (unic si singular), si nu o
suma de masti sau de euri dis-
tincte, urmarind, cu orice pret
(chiar cu cel al pierderii demnita-
tii) adaptarea la existenta sau la
regimul politic. Ceea ce frapeaza,
cred, in primul rand, in aceasta
carte este consecventa cu sine a
eroului”, de la primele sale amin-
tiri si pana la cele din urma evo-
cate.

2. Raportul in aceasta relatie
nu este unul cauzal. Singurita-
tea intelectuald sau singulariza-
rea voita nu conduce in mod au-
tomat la sinceritate sau la liberta-
te de spirit, dupa cum, nici invers,
libertatea de spirit sau sincerita-
tea nu produc obligatoriu singu-
ratate sau singularizare, chiar
daca acest din urma raport este,

din punct de vedere strict statis-
tic, mai predispus sa se produca.
Nu cred ca Adrian Marino a cau-
tat singuratatea pentru a-si pro-
teja libertatea de spirit sau pen-
tru a putea fi sincer. Am intr-un
fel sentimentul, citindu-i memo-
riile, ca si-a dat foarte tarziu sea-
ma de singuratatea sa, cd a con-
stientizat-o abia in anii in care a
inceput s scrie aceasta carte si
cand, vrand-nevrand, a trebuit sa
scrie despre oamenii pe care i-a
intélnit de-a lungul vietii.

E adevarat ca se izola cu sco-
pul de a-si duce la indeplinire
proiectele, fiind constient de fap-
tul ca nu se putea face altfel, dar,
pe de alta parte, din placerea de a
polemiza ,,constructiv” i de a-si
sustine ideile, participa cu inte-
res la discutiile sau disputele li-
terare ale vremii. Dupa 1989, se
stie ca s-a implicat activ in plan
public, reactionand in permanen-
ta la tentativele politicului de li-
mitare a libertatii de gandire. Li-
bertatea sa de spirit nu provine
din singuratate, ci din dorinta in-
terioara de a nu se supune gi de a
nu fi supus.

3. Cum am mai spus, Adrian
Marino a preferat acest tip de dis-
curs confesiv pentru a putea ex-
plica ,,pe intelesul tuturor” ceea
ce ,teoretic” a analizat §i afirmat
in cartile sale. Avea o capacitate
extraordinara de generalizare, de
teoretizare care nu i-a dat pace
nici in cartea de memorii. Cred ca
situatiile de viata relatate nu au
facut decét sa serveasca nevoii
sale de generalizare si, intr-un
plan superior, de percepere, in
particular, a universalului. In cli-
paurmatoare (o datd ajuns in pla-
nul ideatic), Adrian Marino a si
uitat de ,,omul” concret pe care
1-a expus privirii noastre.

4. Pentru mine, asa cum l-am
cunoscut in ultimii sdi zece ani
de viata, Adrian Marino reprezin-
ta un exemplu de constiinta etica
si civicd, un profesor exigent, dar
si generos cu tinerii, un om
de cultura care a dovedit,
prin tot ceea ce a scris,
multa daruire i pre-
tuire culturii roma-
ne.

W /ULIAN BOLDEA
Adrian Marino:
singularitate si valoare

1. Cred ca Viata unui om sin-
gur este, cu adevirat, o confesi-
une netrucata, cu alura de auto-
biografie culturald, in care cartu-
rarul Adrian Marino isi expune,
fara nicio rezerva, obsesiile si
aspiratiile intelectuale, ideile for-
matoare, modelele culturale, frus-
trarile i nelinigtile. Nu trebuie sa
uitdm nicio clipa contextul in care
au fost scrise aceste pagini, un
context dominat de frica, de te-
roare si dogmatism, in care liber-
tatea de expresie era interzisa, iar
sinceritatea dictiunii — tragic li-
mitatd. Dincolo de animozitati, de
complexe sau de vicisitudinile
unei istorii delirante, e edificatoa-
re postura intelectualului roman
de anvergura europeand, care se
cauta pe sine in aceste pagini in
care reflectia acuta asupra pro-
priei constiinte si asupra proprii-
lor limite i observatia exteriori-
tatii se reunesc, intr-un demers
autoscopic de cea mai buna cali-
tate.

2. Singuratatea care i-a fost
impusa lui Adrian Marino (simi-
lara unui exil interior) este, cred,
si principalul atu al destinului sau
intelectual. Aceasta pentru ca,
nedepinzand de functii sau de in-
stitutii, de ,,foruri” oficiale sau de
coterii literare, carturarul a reusit
sa-si urmeze, cu probitate si per-
severentd, drumul propriu, sa cre-
eze o operd de dimensiuni si de
anvergura axiologica apreciabile.
Singularizarea si libertatea de
spirit provin, asadar, tocmai din
acest aparent disconfort existen-
tial: solitudinea.

3. Trebuie sa discernem, in
Viata unui om singur, cel putin
doua paliere ideatice: un palier te-
oretic, de substanta intelectuala,
in care prevaleaza rationalitatea
si gandirea conceptuald, si un al
doilea etaj, subsecvent, al tribu-
latiilor umanului, al avatarurilor

cotidianitatii. As spune ca cele
doud paliere nu sunt ireconcilia-
bile, ci, mai curand, complemen-
tare: se legitimeaza reciproc,
intr-o arhitectura scripturala al-
catuita deopotriva din efluvii ale
afectivitatii si din rigoarea con-
ceptualizarilor necesare. Optiu-
nea lui Adrian Marino pentru ar-
gumentele teoretice, pentru o cri-
ticd a ideilor literare porneste, de
altfel, si din opozitia ferma intre
asceza eruditd” a criticului (Gh.
Grigurcu) si imperfectiunile anec-
doticii literare. Acest fapt se ob-
serva in toate studiile lui Adrian
Marino si, mai ales, in Dictionar
de idei literare (,,]deile literare au
puritatea si nobletea lor, se pro-
pun singure discutiei, nu trec la
«represalii» cand sunt contesta-
te. In sféargit, nu sunt nici carie-
riste, nici obraznice; dimpotriva,
oneste, demne, discrete si mo-
deste. In societatea lor acrul este
infinit mai curat decat al asa-zi-
sei «vieti literarey, in plind con-
vulsie, competitie si obsesie a
«succesului» imediat, lipsit la
unii scriitori de orice scrupule™).
Cea mai mare teroare pe care o
resimte criticul si teoreticianul
Adrian Marino e legata de pre-
zenta impreciziilor, a neclaritati-
lor si a vagului terminologic
intr-un domeniu cum este acela
al ideilor literare, care ar trebui sa
fie dominat de precizie, de clari-
tate si de proprietate a notiunilor
vehiculate: ,,Ceea ce ne surprin-
de sine irita in egald masura este
acest fapt: tocmai conceptele li-
terare cele mai raspandite se do-
vedesc cele mai putin limpezi,
tocmai notiunile de bazi sunt si
raman cele mai conventionale si
aproximative. Definitiile ne fug
printre degete, imprecizia si sen-
surile abuzive ne sfideaza cu in-
solenta, cliseele, ambiguitatile si
confuziile exercitd nu o data asu-
pra noastra o adevarata «teroa-

4. In critica literard romaneas-
ca, Adrian Marino a ramas, ca sa
parafrazam si titlul memoriilor sale
nonconformiste, agezate sub si-
gla autenticitatii totale, un mare
singuratic. Ideea de constructie
culturald, vocatia superioard a
sintezei, imperativele totalitatii in
teoria si practica hermeneutica,
alaturi de o disciplina ferma a
asertiunilor si de exigenta supla
arationalitdtii — sunt doar cateva
dintre trasaturile ce au singulari-
zat statura intelectuald a lui Adri-
an Marino in contextul culturii i
literaturii romane postbelice. Mir-
cea Martin schiteaza un profil
intelectual extrem de credibil al
cérturarului Adrian Marino:
,,Intr-o cultura care a trait—si inca
mai traieste — in mirajul subiecti-
vitatii, care este in continuare ob-
sedatd de specificitate si imbata-
ta de unicitate, Adrian Marino a
cdutat mereu generalul, concep-
tualul, tipologicul, invariantul.
Gustul particularului este inlocuit
la el cu propensiunea ideologi-
zanta, savorii stilistice si plasti-
citatii expresiei le este preferata
ariditatea discursului teoretic,
efectele carismatice, «farmecul»
sunt refuzate in favoarea tenaci-
tatii constructive. Este in cel mai

inalt grad semnificativ pentru el
faptul ca studiul unei opere lite-
rare — cea a lui Alexandru Mace-
donski — se incheie cu neastep-
tate consideratii asupra unui ma-
cedonskianism ridicat la o cate-
gorie morala, aga cum, mai tarziu,
in Critica ideilor literare, imper-
sonalitatea unei metode este im-
pinsa pana la anonimat”. Euro-
penismul lui Adrian Marino este
nu doar un concept formativ, asu-
mat cu fervoare, ci, mai ales, o
vocatie, fapt subliniat si de Sorin
Alexandrescu: ,,Adrian Marino
este un mare domn al literelor ro-
manesti. Cel mai cunoscut critic
roman in Occident, cel putin in
anii *70-"80, cel mai publicat, dar
si cel mai admirat (...) este mult
mai putin influent in Romania.
Inconjurat cu respect, dar de la
distanta, premiat ritual, dar putin
citit, un om de atitudine, dar a
carui demnitate culturald nu a fost
acreditata si politic, precum in
cazul altei mari figuri clujene,
Doina Cornea, un spirit academic
prin eruditie, dar neintegrat uni-
versitatii, un cititor admirativ al
tinerilor, dar nefacand scoala, un
masurat om de centru, dar pasio-
nat in tot ce spune, scrie si face,
un spirit senin dar cu placerea
contradictiei, Adrian Marino a
fost §i ramane un inclasabil. Un
inclasabil printre contemporani,
care apartine insa acelor mari eu-
ropeni romani care, de la Cante-
mir la Titu Maiorescu, si de la
Tudor Vianu la Andrei Plesu, «au
adus Europa acasd». Acest eu-
ropenism a fost deja consacrat
cu unul dintre marile premii ale
continentului, Premiul Herder”.
Adrian Marino a avut gansa asu-
marii unui destin de exceptie, ati-
pic in literele romanesti, un des-
tin sustras cu totul improvizatii-
lor si glisarilor , eseistice”, pe care
le detesta fara echivoc; destin,
dimpotriva, pus in serviciul unor
studii fundamentale, al unor pro-
iecte de dimensiuni impresionan-
te. Una dintre calitatile de capa-
tai ale criticului si teoreticianului
este tocmai naturaletea cu care
reugeste sa stapaneascd un ma-
terial documentar proliferant, care
e sistematizat, asimilat si valorifi-
cat in functie de finalitatile de-
monstratiei. Critic si hermeneut
cu vocatia totalitatii, arhitect si
constructor de ansambluri teore-
tice vaste, deschizator de orizon-
turi noi in critica literara roma-
neascd, Adrian Marino a fost in-
teresat, in studiile sale de maturi-
tate, de structurarea unor mode-
le teoretice care sa se inalte dea-
supra reliefului particular al ope-
relor literare, conturandu-le aces-
tora, ipso facto, un statut aparte.
Aceasta, laolalta cu incercarea,
reiterata, de reformulare a date-
lor conceptuale ale unor discipli-
ne ca literatura comparata, teoria
literaturii sau hermeneutica lite-
rard. Pledoaria pentru o critica a
Lideilor literare”, de ampla anver-
gura teoretica, reprezinta un ar-
gument inconstestabil al vocatiei
totalitatii pe care se fundamen-
teaza intregul destin intelectual
al criticului si teoreticianului
Adrian Marino.
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1. Daca memoriile lui Adrian
Marino in varianta lor secunda,
cea aparuta la Ed. Polirom din
Tasi, nu s-ar fi numit cum se nu-
mesc, ele puteau raspunde si al-
tor titluri, poate mai apropiate de
angulatia din care au fost scrise.
Imi vine in minte patentul lui
Panait Istrati, Spovedania unui
invins, sau titlul manifestului de
odinioara al lui E. Zola,
J'accuse!. De ambele se apropie
continutul acestui racursiu isto-
ric care se dovedeste a fi si o
analiza pornita de pe pozitii asu-
mat marginale a societatii si cul-
turii romanesti de prin anii *30 si
pana in momentul scrierii, la in-
ceputul noului mileniu (autorul
le-a incheiat cu catva timp inain-
te de decesul lui, survenit in
martie 2005).

Nu mi se pare ca Adrian Ma-
rino ar fi avut vreun complex, nici
madcar pe acela al confesiunii. A
avut insd mai multe arme, iar prin-
tre acestea, spre onoarea dom-
niei sale, se numara si impedi-
mentele sale: solitudinea socia-
1a, marginalitatea, excentricitatea
in raport cu preocupdrile majori-
tare ale confratilor, orgoliul, gi-
gantismul cultural etc.

O autobiografie definita in
termenii pe care ii propune auto-
rul — reprodusi de intrebarea
dvs. — este, fara indoiala, volu-
mul Viaga unui om singur (titlu
si continut papinian, aducénd a
Un uomo finito, dar si mirceae-
liadesc, ca tendinta, in latura sur-
prinderii procesului formarii gi
afirmarii, fie $i ca summum al in-
adecvarilor, al unui carturar eru-
dit). Ar rimane sa intelegem mai
bine ce vrea sa spuna insa me-
morialistul prin ,intelectuala,
ideologica si culturala”, mai cu
seama cd este rodul unui trava-
liu care a avut loc intr-o epoca
postideologica, in care si con-
ceptul traditional de cultura scri-
sa pare sa se redefineasca alert.
Prin , intelectuala”, cred ca Ma-
rino intelege retrasarea drumu-
lui sau prin viata in raport cu ja-
loanele devenirii sale cartura-
resti. Este, la mijloc, poate, si o
defensa — dorinta de a ,,uita”, de
a pune in paranteze — faptele ig-
nobile, maculatoare, producatoa-
re de grave leziuni interne, ale
unei biografii apasate de greu-
tatea vremurilor istorice (vorbim
de secolul totalitarismelor roma-
nesti in care abia patru decenii
pot fi socotite democratice). De
altfel, o asemenea tendinta este
marturisita explicit, incd din pri-
mele pagini. Nu acesta pare sa
fie motivul principal pentru care
Marino doreste sa isi agtearna
pe hartie parcursul intelectual.
Ceea ce se deduce din intregul
proiect este ca el se socoteste
inainte de orice un intelectual,
cd aceasta latura a existentei lui i
se pare cea care merita sa fie con-
semnata si analizata (adica su-
pusd, ea insasi unui travaliu de
analiza si sinteza, tot intelectual
si acesta), cd, intr-un anume
sens, memoriile sale sunt un
bildungsroman scris ,,Pentru
«valoarea» sa... strict «docu-
mentara»” (p. 11). Sensul unui
asemenea ,,document” este, la
nivel personal, cel al decelarii
semnificatiilor unei evolutii per-
sonale in durata lunga, dar pe
un plan mai larg social, intentia
pare sa fi fost aceea de a face
intelese o epocd, o experienta
personald, un climat cultural, o
perspectiva posibila asupra tre-
cutului.

B OVIDIU PECICAN
la Marino, resentimentul

dobandeste un sens
constructiv

De ce o reconstituire ,,ideolo-
gica”? Pentru ca acest concept,
la Adrian Marino, are, in contex-
tul evocat, semnificatia unei di-
rectii largi de orientare biografi-
cd, in viata sociald si culturald, in
lecturi si in actiunea practica, si
nu cel doctrinar, de partid. Ideo-
logia marturisitd de Marino este
tendinta catre libertate individua-
1a si colectiva, initiativa persona-
1a, exprimare neinhibata si necen-
zurata a creativitatii, dreptul de a
avea un proiect intelectual pro-
priu, de a trai fara a ti se aduce
atingeri la adresa libertatilor ina-
lienabile recunoscute pe seama
oricarui individ, toleranta plural
orientat (rasiala, religioasa, idea-
ticd, politica etc.), rationalitate si
raportare lucida, critica, la reali-
tate. Cu un asemenea program,
nu este de mirare ca Marino se
identifica direct cu un iluminist,
caci ele provin din gandirea ilu-
minista, aga cum au sintetizat-o
marile documente ale revolutiilor
burgheze occidentale (Constitu-
tia americana si Declaratia drep-
turilor omului si ale cetateanului
adoptatd de revolutionarii fran-
cezi ai finalului de secol al X VIII-
lea). Esential ramane ca, dupa
cum declara autorul, adeziunile
sale la aceasta tabla de valori au
fost initial timpurii, instinctive,
anarhic exprimate. Lecturile de
mai tarziu au decantat clarificari,
fasonand tendintele naturale ale
copilului si tanarului, disciplinan-
du-le si dandu-le, poate, un ca-
racter mai armonic; nu mai mult.
Din acest punct de vedere, ca
biografie ideologica, Viata unui
om singur propune, de fapt, in
linia lui Rousseau sau Saint-Si-
mon, reconstructia unui parcurs
oarecum exemplar, al unui tip
uman mai putin curent in Roma-
nia. Carturarul laic, rationalist, cu
idealuri culturale inalte, solide,
redutabile prin efortul construc-

tiei sistematice; ideolog numai in
masura in care la baza stradanii-
lor sale sta un set de valori con-
vergente, socotite un program
bun si pentru uzul altora.

Ci este §i 0 rememorare cultu-
rala ramane important nu numai
pentru ca, fiind vorba despre un
protagonist care scrie carti si eta-
leaza o gesticulatie de rezonanta
culturala, zona culturala rimane
una frecventata predilect. Verdic-
tele asupra oamenilor de cultura
si a intamplarilor pe care le tra-
verseaza ei justifica, de aseme-
nea, socotirea cartii in categoria
aceasta. Dar cel mai important
motiv pentru 0 asemenea situare
imi pare sa fie acela ca, la Mari-
no, ideologicul debuseaza in cul-
tural. Nu era, fireste, obligatoriu
sa se petreaca astfel, mai cu sea-
ma cd omul a militat §i in cadrul
unui partid. Ca in atatea alte bio-
grafii, ideologia putea deveni
ancilara in raport cu interesele
formatiunii politice careia i-a apar-
tinut — inainte si dupa comu-
nism —, fara sa lase urme cultura-
le sau producandu-le intr-o ma-
niera standardizata, prin dictat.
Marino nu este insa Jdanov sau
Goebbels, ci tocmai contrariul
acestora; ,,penetist” cu acte in re-
gula, teoreticianul ideilor literare
s-a dovedit pe tot parcursul tra-
seului vietii sale un liberal nein-
regimentabil strict la vreo caruta
ierarhica. Liberalismul lui este
prin excelentd cultural, rezultate-
le lui semnificative sunt cultura-
le, iar rezonanta lor nu trebuie
cautata inafara culturii.

2. Orice spirit care sare din
matca si care rasare pe deasupra
vocii colective, mai mult sau mai
putin armonizate, se poate plan-
ge cu toatd indreptatirea de sin-
guratate pentru bunul motiv ca
acolo unde accede el, ceilalti pot
sd nu acceadad. Uneori chiar si

caile pe care o apucd un aseme-
nea spirit sau domeniile pe care
le frecventeaza sunt neatractive,
dificile, bizare pentru ceilalti.
Asemenea dotare si astfel de
optiuni singularizeaza, insolitea-
7a, trimit catre marginile sociale,
refuza incadrarea in pluton. Situa-
tia care rezulta aduce §i ponoa-
se, dar — de ce n-am recunoas-
te-0?! —si beneficii. Capacitatea
de a lucra deplin concentrat la
propriile proiecte, tinerea la dis-
tantd a servitutilor si bruiajelor
sociale, selectarea companiei, ac-
centuarea spatiului dimprejur, pe
care, pentru ceilalti, multitudinea
relatiilor sociale curente il face
sufocant sunt asemenea daruri
care vin din tinerea la distantd a
celorlalti sau din tinera ta de ca-
tre ceilalti la distanta.

in memoriile sale, Adrian Ma-
rino preferd sa sublinieze partea
negativa a unei asemenea situa-
tii. Are toata indreptatirea de a o
face daca, asa cum o spune, nu a
beneficiat de iubire materna si,
dupa cum se stie, a petrecut opt
ani 1n inchisorile comuniste, ra-
manand inca un numar de ani in
domiciliul obligatoriu. In timp ce
lipsa de afectiune parinteasca
transforma copilul intr-un ins hi-
perexigent si suspicios, poate
chiar inafectiv, constrangerile
carcerale limiteaza drastic liber-
tatea persoanei, inclusiv in rela-
tia cu ceilalti. Suspiciunea, pru-
denta, expectativa, restrangerea
la strictul necesar in materie de
comunicare sunt de inteles in
asemenea situatii si nu trebuie sa
mire pe nimeni daca ele persista
si dupa redobandirea libertatii de
miscare. Trecerea lui Adrian Ma-
rino de la regimul de penitenciar
la cel din D.O., si de acolo in aga-
zisa libertate a provinciei ardele-
ne, unde nu s-a pus problema de
a gasi de lucru, fiind astfel im-
pins catre o dramuire drastica a

mijloacelor de subzistenta si ca-
tre o perpetuare a selectivitatii in
materie de relationare cu proxi-
mitatea umana (erau anii *60 de-
acum, iar pana in 1989, cand regi-
mul comunist cddea, mai erau sa
treaca decenii) rimane, astfel, de
inteles ca parcurs dinspre un cerc
dantesc ingust citre altele, din
ce in ce mai largi, dar niciunul insa
suficient de deschis pentru a jus-
tifica folosirea cuvantului liber-
tate in legdtura cu dinamica au-
torului.

Singura libertate de spirit greu
de controlat ideologic era in ma-
terie de idei literare, ferite de sus-
piciunea partidului, intre anumi-
te limite, si suficient de teoretice
pentru a nu deranja politicile con-
crete ale unui regim de dictatura.
Alibiul eruditiei, la care a recurs
Marino, ca la unul ce ii era la in-
deména, datorita pasiunii lui de
cititor febril dovedita prin ani,
sporea dificultatea descifrarii ati-
tudinii lui, oferindu-i si un plus
de prestigiu intr-un peisaj cultu-
ral in care ideatia trebuia sa fie
consensuald cu Partidul sau sa
nu fie, iar dominanta prestatiei
celorlalti oameni de culturd rama-
nea impresionismul si inspiratia.

Incalcand teritorii protejate de
memorialist, trebuie insé spus ca
solitudinea lui a fost mai cu sea-
ma ca voce culturala distinctd, nu
altfel. Partenera lui de viata, dis-
tinsa doamna Lidia Bote, cerce-
tatoare inzestratd a simbolismu-
lui literar romanesc, si-a dedicat
viata, sacrificandu-si, in buna
masurd, si cariera, consortului
domniei sale, si o face pe mai de-
parte, dupa cum se vede si din
ingrijirea acestei prime editii a
mostenirii memorialistice a sotu-
lui ei. Un asemenea reazem nu
este dintre cele cu care se pot lau-
da multi dintre creatorii nostri cul-
turali, fapt ce invalideaza partial
afirmatia fundamentald a volumu-
lui si trimiterea expresa din titlu.

Nici altfel nu se poate vorbi
deplin despre o singuratate so-
ciala. La Cluj, cel putin din anii
’80 incoace, se stia cd vinerea
dupa-amiaza domnul Marino ,,pri-
mea”. Cercul care il frecventa era
redus numeric, dar invidiat. El 7i
cuprindea pe criticul Virgil Arde-
leanu, pe poetul Adrian Popescu
si pe alti cativa insi ai locului,
intr-un soi de cerc exclusivist. Pe
atunci eram student, iar Marino
era o somitate inaccesibild pen-
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> tru mine. L-am cunoscut perso-

nal abia in 1990, cand i-am si luat
un interviu pentru revista ,,Apos-
trof”, unde lucram in acel mo-
ment. Interesant este cé in Clujul
intelectual apele se despartisera
oarecum, ceea ce si memoriile
constatd, intre adeptii lui Marino
si cei ai lui Mircea Zaciu. Un ecou
transfigurat si indepartat al aces-
tei stari de spirit se poate regasi
in unele dintre volumele ciclului
romanesc Ziua gi noaptea de
Nicolae Breban. Acolo, cei doi
maestri ai Clujului fictional bre-
banian sunt ,,solarul” Martinetti
—un alter ego al lui Marino oare?
— si Jiquidi (figurd ,,nocturna”,
enigmaticd si de aparentd malefi-
cd, nu neaparat... Zaciu). Insusi
proiectul ziarului in jurul caruia se
grupeaza mai ales figurile celui
de-al doilea volum, Vointa de
putere, aminteste ideea de a se
scoate, cu ajutor banesc de la Fun-
datia Soros, un alt ziar, dupa moar-
tea celui dintdi de acest fel,
,,Tribuna Ardealului”, unde Mari-
no fusese un spirit rector. Pentru
el, intr-o primavara, Nicolae Bre-
ban venise direct de la Paris, an-
gajand discutii cu Marino insusi,
dar si cu o ceatd de jurnalisti si
scriitori, printre cei chemati avand
si eu onoarea de a ma numara.

Revin insa pentru a sublinia:
singurdtatea sociald nu a fost
chiar atat de compacta si de cos-
tantd in intreaga viata a autoru-
lui. Cel putin dupa 1990, lasand
deoparte episodul inrolarii, din
nou, in PNT, Marino s-a bucurat
de sprijin la Iagi, Poliromul ince-
pand chiar cu o carte semnata de
el (ramasa bibliografie fundamen-
tala la cursul meu universitar de
,ldee europeana” vreme de pa-
trusprezece ani, cata vreme res-
pectivul curs a rdmas in progra-
ma), a fost mereu sprijinit §i pre-
tuit de oamenii de cultura olteni
(Editura Aius l-a publicat cu o
antologie greu de gasit astézi,
intratd si ea in aceeasi bibliogra-
fie universitara, iar dumneavoas-
trd, iatd, va grabiti sa ii readuceti
opera in discutie cu o remarcabi-
1a promptitudine) si, nu in ulti-
mul rand, de clujeni. In 13 fanua-
rie 1997, périntele noii generatii
de europenisti a fost invitat de
profesorul Andrei Marga si de
conducerea de atunci a Faculta-
tii de Studii Europene la mai mul-
te conferinte pe tema contribu-
tiei domniei sale la europenistica
roméneasca. Un numar din Caie-
tele Tranzifiei, publicatie a Fa-
cultatii respective, i-a dedicat o
fastuoasa sectiune, a fost pre-
miat cu un premiu special de eu-
ropenistica si, mai apoi, a fost
invitat sa sustina cursuri, daca
ar fi dorit si sa participe la orice
alte activitati. A si facut parte din
toate acestea, lansand volume
nou aparute si intdlnindu-i chiar
pe studenti, dar predarea unui
curs a refuzat-o. Venea, probabil,
prea tarziu. A intdmpinat insa in
presa unele dintre eforturile cor-
pului profesoral de a elabora in-
strumente de lucru pentru noii
veniti in europenisticd, si chiar
de a inaugura o editura proprie,
de profil, oferind girul prestigiu-
lui domniei sale.

Toate acestea, insd, se vede
acum bine, la lectura Viefii unui
om singur, nu au anulat senti-
mentul acut si grav de solitudine
al omului care era. Veneau prea
tarziu sau poate ca i se pareau
insuficiente in raport cu setea de
actiune comuna si solidaritate pe
care o acumulase.

3. Intr-adevar, citind cartea,
sentimentul meu este ca efortul
se indreapta —exact cum o §i spu-
ne Adrian Marino — cétre elabo-
rarea unei autobiografii exempla-
re prin dorinta de a construi un
destin in urma unor decizii ideo-
logice (insist asupra sensului
larg, liberal-umanist si democrat
la modul generic, nu partinic, al
termenului). Nu stiu sa avem,
deocamdata, in cultura noastra
asa ceva. Ar fi putut fi autobio-
grafia lui Stere, dar el a preferat
sa o transfigureze intr-un ciclu
romanesc, diluand forta marturiei
si cautand solutii epice si stilisti-
ce pentru asta. Nu a izbutit asa
ceva nici Paul Goma, preocupat
mai degraba cu reconstituirea is-
torica, minutioasa, si expresionis-
ta — cu ingrosari caricaturale —, a
evenimentelor selectate, in ace-
easi cheie romanesca. lorga, in
O viata de om asa cum a fost, se
dovedeste prea navalnic epic si
prea megaloman, pentru a-i reusi
un asemenea proiect. Dar el nici
nu si-a propus o selectare a fap-
telor traite din perspectiva unei
mari teme. Paradoxal, dar, iarasi,
Nicolae Breban adopta in tetra-
logia lui memorialistica Sensul
vietii o tehnica similara, prefe-
rand simplei relatari a faptelor o
selectie din perspectiva decelarii
unui sens existential in proiectul
sau literar. Unghiurile raman di-
vergente insa, caci pe Marino il
intereseaza europenismul demo-
crat-liberal, in timp ce Breban vor-
beste despre vocatia scriitorului.

Odata inteles acest palier, nu
trebuie, cred, neglijat nici celalalt.
Marino marturiseste si trauma lui,
etern sangeranda, si socurile pe
care le-a suferit din diverse di-
rectii. Altminteri, nici nu ar fi pus
in pagina atatea lucruri mirabile
si menite sa instraineze de admi-
ratia cititorului o serie de figuri
contemporane. In cultura noas-
tra, care nu l-a asimilat inca pe
Max Scheller, cum nu I-a prelu-
crat suficient nici pe Hegel cu
dialectica lui intre stapan si slu-
g4, nici pe Nietzsche, cu razbu-
narea castei chandala — exemple-
le s-ar putea inmulti —, resenti-
mentul continua sd insemne, ca
pentru Manfred S. Frings, o plas-
muire reprobabila,,... uneltind la
adancimi obscure, de unde isi iau
hrana radacinile vietii psihice a
omului”. in fapt, resentimentul
poate fi un motor puternic, care

nu duce obligatoriu la triviala raz-
bunare talionica practicata de
Monte Cristo, ci si la constructii
de sens opus tendintelor care
ranesc sufletul. La Adrian Mari-
no, resentimentul — consemnat,
si el, cu onestitate, dintru ince-
put — dobandeste un sens con-
structiv. Scriitorul nu injura in loc
sd facad el mai bine, ci rezerva
oprobriul anilor de dupa moarte,
cand bilantul operei lui impuna-
toare, chiar daca neintocmit de
unele sinteze critice la timp, nu
lasa dubii, ci 1i confera autorita-
tea de a vorbi macar la paritate
cu ceilalti.

In loc de un sau — sau carac-
teristic opozitiilor de manual, sau
romantismului, memoriile ofera
perspectiva tensionalda a unui
§i—§i.

4. Destui exegeti au observat
deja prezenta lui Adrian Marino
in teoria literaturii, istoria ideilor
literare, critica acestora din urma,
istoria conceptului de literatura.
Aceste tendinte sunt convergen-
te celor practicate de R. Kosse-
leck si de Scoala de Istorie Con-
ceptuala de la Bielefeld. Nu este
inutil de constatat ca mostenirea
respectiva este astazi preluata in
Romaénia mai curand de istorici
precum Victor Neumann de la Ti-
misoara decat de literati, cum ar
fi fost, poate, de asteptat in vir-
tutea faptului ca demersul lui
Marino s-a derulat, totusi, in in-
teriorul campului literar.

Dar acesta este numai unul
dintre palierele pe care se ingiru-
ie opera criticului ideilor literare.
Armai fi cel al exegetului mace-
donskian, cel al ideologului eu-
ropenist occidentalizant, in sen-
sul adeziunii lui la tabla de valori
pusd la baza constructiei Euro-
pei unite, cel pe care la senectu-
te, autorul insusi il socotea cel
mai important. Si, incepand de
acum fnainte, si cel al moralistu-
lui de pe platforma de idei a unui
rationalism democrat in descen-
denta neautohtond a lui Mon-
taigne. Exemplul adus de mora-
list in fata ochilor cititorului, cu
pana si intentii de Plutarh, dar ti-
nand in minte treaza constatarea
lui Cicero ca historia magistra
vitae, este cel trdit. S-ar putea ca
ultimii doi Marino sa fie cei mai
importanti, dar asta depinde de
directia in care o va apuca pe mai
departe cultura romana insasi.

B ADRIAN DINU RACHIERU
un om liber

1. Ca ,recapitulare finala”,
volumul lui Marino (,,irevoca-
bil postum™), scris in 1999, nu-
trit chiar de un masochism al
rememorarii (p. 13) este, deo-
potriva, o autobiografie intelec-
tuald si culturala si o colectie
de amintiri subiective, senti-
mentale, reconstituind — sun-
tem preveniti—,,adevarul meu”
(p. 442). Op-ul cu pricina, is-
cand un mic seism in tabara li-
teratilor (evident, orgoliosi si
suparaciosi), a iritat pe multi;
si a provocat varii reactii, de la
cele golanesti (M. Dinescu) la
cele crestinesti (E. Simion).
Marino stia ca ,,pe verdictul
posteritatii nu se poate paria”
(p. 525). In consecintd, fard a fi
o rafuiala postuma, Viata sa se
vrea cartea ,,cea mai libera”. $i
propune imaginea sociala a
unui individ neadaptabil, nein-
cadrabil, iubind (de voie / de
nevoie) recluziunea; seria de
exemple ilustreaza o anume ti-
pologie dupa cum lunga reme-
morare evidentiazd suferinta,
tineretea furatd, uzura morala
etc. dar i voluptatea de a fi in-
dependent. Daca soarta acelui
manuscris (devenit Viata unui
om singur) i se parea incerta,
chiar incontrolabila, figura lui
Marino creste imperiala si de-
vine, recunostea insusi auto-
rul, categoriala (p. 89).

2. Un rescapé la eliberarea
de la Aiud (februarie 1957), de-
portat pe Baragan, in acel sat
artificial (Latesti, 1957-1963), cu
,.sansa” refugiului in lecturd, ie-
sit din circulatie si debutand
tardiv (desi cartea despre Ma-
cedonski fusese anuntata de
EFR in 1946!), regasindu-se
dupa ’89 si esuand intr-un fe-
bril activism politic (ca perioa-
da ,.total ratata”), Marino s-a
nsingurat §i, negresit, s-a sin-
gularizat. Un inconformist, asa-
dar, neaderent la mediul roma-
nesc, cautand autoizolarea;
orgolios, incomod, irascibil,
antipatic, un abstras, in totala
neadecvare, strdin ideii de
grup, afiliere. Un neincadrat
(pozitii publice, editoriale, re-
dactionale etc.), un autor de o
anume spetd, inaintand — mar-
turiseste — constant intr-o anu-
me directie (sa subliniem: sin-
gulard, in cultura noastrd), va-
dind o stanjenitoare ,,infirmita-
te sociala”. Certamente, Mari-
no n-a fost ceea ce, obignuit,
numim om de lume. Mai mult, a
vrut sd iasa din lume. Ultimii
ani l-au obligat sa invete ,,din
mers” tehnica izolarii, ca stil
nou de viatd. Supus unui asalt
vazut drept corvoada (co-
menzi, invitatii, solicitari etc.),
Marino, printr-o ,,decizie de
otel”, s-a baricadat, aparan-
du-si, de fapt, preocuparile si
valorificandu-si singuratatea
(productiva). Aparandu-si, alt-
fel spus, libertatea de miscare;
ceea ce i-a procurat o marturi-
sita fericire intelectuald, sal-
vand — prin retragere — ,,deca-
lajul de preocupiri, program
personal si limbaj”.

3. Cum viata literard i-a ofe-
rit,,cele mai proaste amintiri po-
sibile” (p. 125), cu obstacole,

frustrari, meschinarii, rautti,
gelozii etc., nici puseele resen-
timentare nu puteau lipsi. Mai
mult, moravurile ,,vietii litera-
re” (vai, detestabila!), supor-
tand sarcasmul confratilor si
atacurile veninosilor poligrafi
(megalomani, negresit), I-au
mizantropizat. Marino, un ins
hipersensibil, constata (p. 17)
ca la noi ,,polemici de idei nu
exista”. Totusi, dactilograma
devenita carte, depusa la fon-
dul Adrian Marino de laBCU
,.Lucian Blaga” din Cluj-Napo-
ca difera de prima versiune,
aceasta din urma fiind ,,prea
anecdoticd”, cu exces factolo-
gic. Cum figurile culturale sunt
personaje publice, cum polite
de platit se vor gasi mereu, nici
tratamentul marinesc, in pofi-
da efortului de obiectivare, nu
putea rata prilejul de a blama,
de pilda, egotismul de clan
universitar (cazul Zaciu), su-
portat de cel ,,parasutat de
soartd la Cluj” (p. 403) ori ,,ma-
fia” Liiceanu-Plesu-Patapie-
vici, 0 ,,troicd” mereu jumulita.
Si lista e bogata! Desi inasi-
milabilul Marino incearca a-
si expune (chiar obositor-repe-
titiv) sistemul, manevrand idei
depersonalizate, ma tem ca in-
teresul cartii va fi confiscat de
spectacolul rivalitatilor litera-
re. Siaunor regretabile inexac-
titati. Fireste, N. Manolescu
nu a capotat, Valeriu Cristea
nu a fost un ,,obtuz comunist”;
si nici Gr. Vieru ,,un carierist
provincial-megaloman”, cu
psihologie de parvenit. O fi
murit ,,la timp” L. Rebreanu,
dar nu in 1949; iar Leo Butna-
ru devine, inexplicabil, Leon
Botnariu. $ine oprim aici...

4. Fiindca s-a vrut ideolog,
nu beletrist, deci ,,un autor de-
viat”, in razboi cu mentalita-
tea totalitard ori fundamenta-
lismele de tot soiul (,,ndism”,
,.hoicism” etc.), cu foiletonis-
mul, fragmentarismul si poeto-
centrismul, cu legea sateliza-
rii/ colonizarii culturale, Adri-
an Marino reprezinta la noi
cultura alternativa (prin con-
tinuitate, tenacitate, studiu or-
ganizat, documentare etc.) si,
mai ales, prin program (hime-
ric, ,,internationalist”, scienti-
zant, fiind ,,un roman care stie
sa vada”). $i iscand o antipa-
tie profunda, expediat / margi-
nalizat sub etichete bizare (co-
lectionar de fise, extravagant,
autor dictionarizabil, produ-
cand carti indigeste etc.) Un
outlaw literar, scria chiar cel
in cauza, in prelungita criza de
identitate, avand de infruntat
contratimpul istoric. Oricum,
un autor major, de importanta
reald, dorind culturii romanesti
un alt destin. Si o alta directie,
vizand monumentalul.

P.S. Ag mai adauga, nu chiar
in treacat, rolul jucat de Doam-
na Bote-Marino, plina de de-
votiune, adevirat ,,scut” (re-
cunoaste autorul) intr-un oras-
hotel perceput ca ,,strdin” si
in care, totusi, ,,exilatul” si-a
desfasurat fecunda cariera de
Lliber profesionist™.
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B STEFAN BORBELY

1. Din pacate, nuanta umorala,
resentimentard a multor notatii
din jurnal este exacerbata, chiar si
prin retroactivare (ma gandesc aici
la prima jumatate a cartii, dedicata
evenimentelor de dinainte de De-
cembrie 1989, unde factorul do-
cumentar ar fi trebuit sd inhibe
umorile), motiv pentru care sunt
de parere — si-mi este foarte greu
sd formulez lucrurile in acest fel...
— ca Adrian Marino a amanat, pe
moment, ansa unei posteritéti ob-
iective, echilibrate, senine.

Contextul ii este defavorabil
pe doua paliere: pe primul se afla
exclusivismul tragic al unui om
care nu vede iubirea si devota-
mentul celorlalti din cauza unei
psihoze victimare care ii colorea-
za pana gi momentele cele mai li-
nistite ale vietii, si, pe al doilea:
publicitatea negativa care a pre-
cedat lansarea pe piatd a cartii,
distorsionand arbitrar chiar si
paginile ei cele mai cumpatate,
mai eliberate de frustrari si de re-
sentimente. Din cauza aceasta, ne
vedem siliti acum sa recuperam
formula culturala exceptionald a
lui Marino din molozul unor efec-
te secundare nedorite, ceea ce ne
aduce, in mod paradoxal, intr-o
situatie care era de banuit inain-
te chiar de publicarea Vietii unui
om singur: aceea de a desprinde
opera de jurnal, pentru a gasi o
maretie pe care jurnalul o preju-
diciaza.

Impresionanta este in jurnal
doar rationalizarea tensionata,
nicicand linistita, a unei frustrari
personale originare, ceea ce ne
duce in directia psihanalizei. Ne-
iubit de mama si de tata, care-l
umileau cu frenezie (detaliile sunt
luate din carte...), beneficiar al
unor palme arbitrare, primite in
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Marino reprezinta
o fervoare justitiara si o nelinigte

fata clasei din partea unui profe-
sor la publicarea in presa a pri-
mului sdu text, Marino a dezvol-
tat, inca din adolescenta, un com-
plex al sfidarii gesturilor de tan-
drete care i se ardtau, combinat
cu puseul contrar, al gasirii unor
instante compensative, de suro-
gat. Cultura ca atare a jucat,
intr-o prima instanta, rolul unui
asemenea ,,parinte” de substitut,
adolescentul fiind convins ca,
impunandu-se pe plan literar,
dobandind un prestigiu care i se
refuza acasa, va retroactiva asu-
pra parintilor reali vina de a fi gre-
sit, necautionandu-1.

A venit, insa, foarte devreme,
aversiunea lui G. Calinescu, care
I-a ,,comprimat” din functia de
asistent, apoi a venit istoria ne-
favorabila, cu o serie de detentii,
si, in 1963, cand i s-a ingaduit sa
paraseasca Latestiul domiciliului
obligatoriu, Marino s-a vazut
pus nu numai in situatia de a re-
lua contactul cu o cultura care ii
devenise intre timp strdina, ci si
de a reactiva psihologia revan-
sarda, foarte cruda, cu care se
confruntase in adolescenta. Jur-
nalul, scris la batranete, intr-un
moment voit concluziv al vietii,
cartea unui om care n-a izbutit
niciodata sa se elibereze de de-
monii sai interiori. Fervoarea cu
care isi inventaria ,,dusmanii”’ (cu
o infinit mai mare acribie decat
citea textele care ii erau favorabi-
le, nu putine si deloc insignifian-
te...), iInversunarea cu care intre-
tinea un climat victimar general
reprezinta doar obiectivarea fi-
reasca a unei asemenea psihoze.
Aici e paradoxul paradoxurilor, in
ceea ce-l priveste: cultura, in loc
sa il faca liber, l-a inchis intr-o
noud detentie, inchisoarea obsti-

natiei de a crede ca toti {i sunt
dusmani fiind mai acerba decét
vointa, declaratd, a ridicarii dea-
supra celorlalti.

2. Obsesia alteritatii exempla-
re, eroice domind Viata unui om
singur: se reafirma, peste tot, o
dorinta de a nu fi cum sunt cei-
lalti, de a face altfel decat ceilalti,
de a merge, prin exacerbarea unei
vointe de singularizare iesite din
comun, pe carari inedite, nebata-
torite. Pe de altd parte, cu un
eroism pe care numai la Breban
l-am mai intalnit in literatura roma-
nd de dupa 1965 — cu care, de alt-
fel, Marino se aseamana pe linia
neopasoptismului ca program
cultural, reafirmat de catre Breban
in Tradarea criticii —, Marino e
convins ca programul sau cultu-
ral reprezinta, prin deschiderea de
factura universalista, pro-occi-
dentala pe care o promoveaza,
sansa de iesire din provincialism
afintregii culturi romane.

Aici e un aspect pe marginea
caruia ar merita s3 meditam, fiind-
ca el propune ca solutie de pro-
movare solitudinea puternica,
eficientd, intr-o culturd obsedatd
de relatii de apartenenta colecti-
vistd, cum sunt grupurile si gru-
parile literare, generatiile etc. in
ultima instanta, Viata unui om
singur pune o intrebare la care
nu stiu cati sunt disponibili pe
moment sa raspunda: si anume,
este cultura romana dispusa, in
propriul sdu interes, sa sustina
afirmarea internd si internationa-
1a a unui om atipic, umoral, cen-
trifug, dar eficient, pregatit sa se
sacrifice integral pentru afirma-
rea de sine a comunitatii din care
face parte? Sau favorizeaza ea
doar oamenii ,,de gasca” si ,,de
comitet”, prudentii sibilinici si cu-

lanti, care stiu cu cine si cand sa
se alieze, pentru a se impartasi
din saculetul cu privilegii? Din-
colo de umori si resentimente,
aceasta mi se pare a fi miza esen-
tiald a jurnalului lui Marino: or-
goliul de a afirma o unicitate si
superbia de a le cere altora s-o
rasplateasca. Ma intreb, cu o cu-
riozitate infioratd, cati dintre oa-
menii de cultura de la noi au al-
truismul sa gandeasca in acest
fel lucrurile...

3. Amraspuns deja, in trecere,
la aceastd intrebare: cred ca jur-
nalul prejudiciaza opera si poste-
ritatea lui Marino, in conditiile in
care accentul ar fi trebuit sd cada
pe operd. Paradoxul e ca insusi
Marino procedeaza in acest fel,
autoprejudiciant: de pilda, vorbind
despre cartea dedicata lui Eliade
sau despre volumul despre ,,com-
paratismul militant” al lui Etiem-
ble, el insista pe latura conjunc-
turala, contextuala si tactica a vo-
lumelor respective, nu pe adanci-
mea lor intelectuala. De pilda, pe
faptul ca studiul dedicat lui Etiem-
ble a reprezentat doar un pretext
pentru afirmarea unei intentii pro-
testatare — cum este vointa de
universalizare prin intermediul li-
teraturii comparate, de spargere a
blocajului ideologic si politic in
care traia Romania — si nu o con-
tributie la bunul mers mondial al
disciplinei.

Paradoxul de ansamblu al re-
constituirii autobiografice pe care
o avem in jurnal acesta este: un
om fsi imagineaza ca se afla pe
patratul unei table de sah, pe care
patratelele negre sunt restrictiile
ideologice la care este supus sau
oamenii care ii sunt defavorabili
si cele albe: miscarile pe care le
poate face pentru surmontarea

acestor oprelisti. Maniheismul de
profunzime al jurnalului se bazea-
za pe o acceptiune strict tactica
privind viata sau cariera literara;
exacerband formula, poti ajunge
la concluzia ca tot ce ai intreprins
in culturd este doar rezultatul unui
calcul tactic, nu al unei evolutii
organice sau al unei sistematizari
launtrice. In aceasta privinti, am
impresia cd, redactdnd cu supara-
re jurnalul, omul Marino a adus
prejudicii intelectualului sublim
care a fost in majoritatea dintre
cartile sale de constructie.

4. Vedeti?: aceasta este pro-
blema: aparitia jurnalului a ambi-
guizat pana si raspunsul la o in-
trebare asa de simpla. Pe de o
parte, Marino e incontestabil un
reper, cu o opera covarsitoare,
care nu justifica prin nimic omisi-
unea—umorala si ea... — din Isto-
ria... lui Nicolae Manolescu. Pe
de altd parte, el reprezinta inalti-
mea la care multi nu sunt in stare
sa ajungd: din nou, omisiunea din
Istoria... lui Nicolae Manolescu
e cel mai bun exemplu. Mai re-
prezintd un indemn, bun de pus
pe frontispiciul oricarei institutii
culturale autohtone: indemnul de
amunci din zori si pAnd-n noap-
te, de a termina ce ai de facut, de
a pune tu insuti coroana pe pro-
pria ta opera, si de a nu lasa pos-
teritatii ingrata sarcind de a nu o
putea face.

Pe de alta parte — aici intervi-
ne jurnalul: Marino reprezintd o
fervoare justitiard si o neliniste.
Umorala sau autoscopica. Psiho-
logicd sau intelectuala. De noi
depinde daca alegem partea de
soare sau de umbra a unei carti
tragice, in care nu este vorba doar
de Marino, ci — in primul rdnd —
de noi insine.

De la stanga spre
dreapta: Adrian
Marino, Gheorghe
Ivascu, Alexandru Piru,
Vasile Mindra




Am ramas toata noaptea
treaz, agitat,

cu mdinile infipte in gratii
(p-78).

nul 2010 ar trebui sa fie
anul Marino. Nu va fi.
e ce, totusi, ar trebui

sa fie? De ce, totusi, multi dintre
diriguitorii culturii oficiale au ca-
zut atat de usor in capcana reac-
tiei imediate in cotidiene fara sa
fi citit cartea? Nemultumirea, fu-
ria, frustrarea, revolta, bomba-
neala sunt teme care apar, totusi,
frecvent in publicatiile culturale
si se lovesc de zidul privirilor ci-
titorilor. De ce acum ar fi altfel?
Sa fi insemnat Marino, totusi,
ceva la scara uriasa a culturii ro-
mane? Sa fi meritat, totusi, Mari-
no mai multa atentie? Sa fi avut,
totusi, Marino niste idei? Ce a
vrut, de fapt, Adrian Marino?
Nu-i voi insulta memoria printr-
un material revuistic in care sa
arat ca ,,Marino a vrut sa spuna
asa si nu altfel”, ,,a avut drepta-
te” sau ,,nu a avut dreptate”, , tre-
buia facut aga”, ,trebuia facut
invers”.

Al doilea lucru care m-a frapat
la prima vizita intr-o biblioteca
occidentala a fost multitudinea
dictionarelor, enciclopediilor, lu-
crarilor de sinteza. Multe si sal-
vatoare! Am economisit mult timp
din viata. Cealaltd uimire fusese
faptul ca prima carte pe care mi-a
pus-o in mana profesorul cu care
colaboram a fost Les avangar-
des litteraires... unde Marino
este, dupa cum stiti, semnatura
de primd mana si pe care, din nou
dupa cum stiti, o neaga in Viata
unui om singur!

Adrian Marino a propus (si a
experimentat el insugi) un model
de intelectual, altul decat vedeta
de revista. Un intelectual evaluat
in medii indepartate de matrice,
cu exercitiul distantei (al distan-
tarii), instruit, cu stagii in biblio-
teci, cu disciplina si rigoarea stu-
diului academic. A crezut si a pro-
construi o societate prin recu-
noasterea individului, prin incu-
rajarea proprietatii, prin recon-
struirea paturii mijlocii. Este dru-
mul pe care el insusi a mers. Ma-
rino a propus un program de re-
constructie nu a unei societati,
ci a individului, un program de
reconstructie a identitatii intai a
individului, apoi a societatii. Cu
toate valorile si exigentele pe care

B XENIA KARO-NEGREA
0 prada mult prea usoara

le presupune o astfel de convin-
gere. N-a fost sa fie! Prin vointa
istoriei, prin natura lucrurilor,
aceste idei s-au format si s-au
exersat antum, prin ceea ce a scris
Marino si prin felul in care a trait
si deocamdata doar atat. Nu prin
Viata unui om singur.

Fara discutie, cartea aceasta
nu aduce nimic nou. Toate cele
spuse se regasesc sub o forma
sau alta in opera antuma. Cele
peste 500 de pagini nu au alta
valoare, sd acceptaim de dragul
demostratiei, in afara celei de
abstract, de rezumat, in care se
schiteaza un (auto)portret si un
portret al intelectualului de lume
noud si libera. In fapt, sunt ideile
si teoriile mariniene cunoscute.
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Valeriu Schiau

Citim o autobiografie, ca o for-
ma ultima de manifestare a nein-
crederii in contemporani. Daca ne
uitdm nu mai departe de Philippe
Lejeune' obtinem si instrumen-
tele prin care putem sa intelegem
ceea ce citim. Nu avem de-a face
nici cu un jurnal, nici cu un ro-
man-jurnal, ci cu o autobiogra-
fie. Scriitura preia o serie de tra-
saturi ale jurnalului, si una a ro-
manului-jurnal: asuma un final. Ca
si In jurnal, este inevitabild este-
tica repetitiei?, singura pe care nu
a putut (nu ar mai fi fost Marino,
daca ar fi spus altceva) sa o sur-
monteze. Stim, de altfel, ca repe-
titia este parte din evolutie. Se
repetd, este adevarat, gi Adrian
Marino, ,,mais ¢a avance”, cum
observa Yves Sinturel intr-un
studiu despre Beckett® . ,,Absen-
ta coerentei sau a pertinentei, ire-
gularitatea, doza de implicit si alu-
zia™ au fost foarte ugor elimina-
te. Nu o razgandire, nu un alt
unghi de abordare, nici macar o
nuantare a celor spuse si scrise
deja ne sunt oferite acum, la cinci
ani dupa moarte, deci nici revela-
rea vreunei salvari prin dedubla-
re. Respectarea minimala a unei
cronologii este singurul ,,efect de
jurnal™ pe care l-a acceptat si I-a
asumat. in rest, Marino a optat
pentru construirea si inregistra-
rea unui alt document de epoca.

Lejeune a distins trei faze ale
redactarii unui jurnal, faze ,,care
derivé una din alta (ca papusile
rusesti)”®. Mai intai ar fi intalni-
rea in momentul notarii a celui
care-si noteaza cu contingentul.
Se produce un ,,du-te-vino” in-
tre viata i scriiturd. Acum este
momentul, dupa cum observa te-
oreticianul, in care notatiile au rol
mai degraba mnemonic: cele ce
sunt notate explicit reverbereaza
de fapt intr-un implicit lasat inca
la voia intamplarii. Cea de-a doua

faza presupune solidificarea,
simplificarea, atitudinea autocon-
templativa si autoevaluativa: este
relectura autorului. Aceasta
faza cunoaste mai multe grade,
dintre care Lejeune aminteste re-
lectura proximd (ne vitdm in tre-
cut pentru a evalua prezentul) si
relectura lointaine, relectura de
departe, care presupune trans-
formarea in autobiografie a jur-
nalului. Acum, autorul pregates-
te cea de-a treia etapa, lectura
de catre altul (lecture par au-
trui)’. Relectura autorului presu-
pune decizii stilistice, decizii re-
feritoare la finalitate. In acest
moment se hotaraste daca si cat
va da publicitatii, daca va merge
pe varianta comoda a romanului,
adica a adevarului infrumusetat,
ce pretentie de adevar sa asume,
in ce fel s-0 asume. Exista in car-
tea lui Marino vreo expresie prin
care sa sugereze ca asuma altce-
va in afara adevarului personal,
a realitatii aga cum a perceput-o
el insugi? Este aceasta carte alt-
ceva decdt o interogatie de la pri-
ma si pana la ultima pagina?
Aceastad autoreprezentare
lointaine nu are nimic din auto-
marturisirile romantioase, litera-
turizate, domolite, rasfatate cu
care suntem obisnuiti. Obsesia
obiectivarii prin document (sin-
gura la care poate aspira) lasa
drum liber doar redundantei, re-
petitiei (a se citi consecventa cu
sine). $inumim aici si caracteris-
ticile scriiturii autobiografice
(apud Lejeune). De cealalta par-
te se afla eufemismul §i enumera-
tia. Dacd eufemismul este demas-
cat de cel care noteaza si golit, in
felul acesta, de orice implicatie
speculativa (am putea vedea aici
si o forma de umor involuntar),
enumeratia este, cred, tropul prin
excelentd al acestei carti. Sirurile
de cuvinte se aduna subteran in
opozitii si rationamente blocate:
,.Devin ursuz, rece, antipatic, ina-
bordabil, «imposibil»” (p. 9),
,~Aproape o «deformare profesi-
onala» de critic, cercetator, ana-
list, documentarist, «colectio-
nar»” (p. 9, recunoastem aici
buna parte dintre etichetele care
is-au atagat) vs. ,,mizerii, nedrep-
tati, vulgaritati, atrocitati morale”
(p. 10) sau ,,Detestabil, plin de
ranjete sinistre, de barfeli si im-
becili agresivi si megalomani, ca-
rora li s-a oferit pe tava o prada
foarte ugoara” (p. 12) si,,As pro-
voca doar atacuri si insulte, ridi-
culizari, polemici si controverse™
(p. 12), sau ,,valuri imense de
amintiri dureroase, umilitoare,

penibile, ale unor deceptii, con-
trarietati si esecuri” (p. 139) vs.
,.Eram naiv, sincer si brutal” (p.
22). Insiruirile acestea sunt extra-
se (cu pensata, fie!) din perplexi-
tate. Constelatiile astfel decanta-
te si cernute sunt cartografiate
in carte intr-o scriiturd rugoasa,
brutala, insuportabila, dar care
corespunde intelectualului, i. e.
realitatii de dincolo de coperte.
Constelatia asuma si spatiile nea-
coperite, nuantele, arbitrariul.

Viata... este o scriiturd a eu-
lui, dar Marino nu se propune pe
sine, ci un punct de vedere. As
observa ca randurile cele mai
dure si cele mai multe nu sunt in-
dreptate catre celdlalt, ci catre
sine: ,,primul vinovat pentru toa-
te suferintele si erorile vietii mele
sunt eu insumi. (...) am fost prea
abstract, prea asocial, prea «ire-
alist»” (p. 10).

Daca aduce vreo noutate
aceastd carte, atunci aceasta este
autoexpunerea, impinsa uneori
pana la autoflagelare. Nu o vari-
antd imbunatatita, nu justificari,
nu recuperare a eului, ¢i azvarlire
(numita obiectivare, nevoie de
adevar s.a.) a lui in jungla postu-
mitatii. Acesta este ,,spectacolul
grotesc” la care suntem chemati
si ai carui martori inerti ne desco-
perim. Infernul interior, obsesia
demonica (zic, riscand un pleo-
nasm) a obiectivarii, obsesia
esentializarii plaseaza gestul
acesta editorial in marginea can-
dorii, eufemistic vorbind. Zambe-
tele ironice lesne le putem intui.
Ce ramane inca blocat in neinte-
legere este forta cu care este cul-
tivatd §i asumatd aceastd auto-
expunere (usor si la iIndemana de
calificat drept antifraza), cand, e
limpede c@ suntem nepregatiti
pentru a-1 intimpina/asculta pe
Celalalt.

! Cf. Philippe Lejeune, Le pacte
autobiographique, nouvelle édition
augmentée, Editions du Seuil, 1975/
1999; Signes de vie. Le pacte auto-
biographique 2, Editions du Seuil,
Paris, 2005; ,,Le journal comme «an-
tifiction»”, in ,,POETIQUE”, FE-
VRIER 2007/ SEUIL, 149

2 Philippe Lejeune, ,,Le journal com-
me «antifiction»”, in ,,POETIQUE”,
FEVRIER 2007/ SEUIL, 149, p. 5

3 Yves Sinturel, ,,«Dire encore».
Sur la répétition autour de la trilogie
de S. Beckett”, in La Répétition, Etu-
des rassemblées et presentées par S.
Chaouachi et A. Montandon, Cen-
tre de Recherches sur le Litteratures
Modernes et Contemporaines, As-
sociation des Publications de la Fa-
culté des Lettres et Science Humai-
nes de Clermont-Ferrand, Collection
dirigée par Alain Montandon, pp.
251-262

4 Idem, p. 9

S Idem, p. 8

¢ Idem, p. 9 si urm.

7 Ibidem
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