NICOLAE PRELIPCEANU

CANONUL, UN SUBTERFUGIU INTELECTUAL?

lasamentele n artd nu sunt agreate. In literaturd, de asemenea, ci tot

artd e. Dacd vreun cititor naiv, un neavenit, Incearca sd spuna unui

avenit cine e, dupd pdrerea lui, pe locul Intdi la poezie, de exemplu,
atunci cel de-al doilea personaj ori il ia peste picior, ori i explica périnteste cad
in literaturd nu se fac clasamente, ori i intoarce spatele si acela rdméane sa
vorbeasci la vizduh. Intr-adevir, stim cu totii, de cum am pitruns pe poarta
asta (cine ne-a pus?) cd e stupid si spui cine e cel mai mare. Nichita Stanescu
se juca spunand aproximativ asa, dacd imi aduc bine aminte de acei ani: ,,cel
mai mare poet roman sunt zece”. Dar uneori continua, aproximativ astfel: dar
dacd stdm sd ne gandim mai bine, cel mai mare poet sunt cinci, iar daca stim
sa ne gandim mai bine, cel mai mare poet roman e Eminescu.

Si totusi, chiar cei care stiu cd nu se fac clasamente in literaturd, au simtit
nevoia de asa ceva si atunci au aparut schemele. Schemele culturale nationale
au corespondentd in sub-scheme judetene sau chiar numai ordsenesti, hai
municipale. ,,Marele” joc poreclit indeobste ,,viata literard”, cu clasamentele
lui, cu grupurile lui si cu geniile proclamate de acestea la scara nationald, se
face, in mic, si la Apahida sau Gales, cu conditia ca acolo si apard un grup cat
de mic de oameni cu pretentii literare creative si, eventual, acestia sd mai si
scoatd cate o revistd. Cel care s-ar grabi sd creadd ca acesta e un fapt pozitiv
ar avea surpriza, cercetand lucrurile mai de aproape, cd, dimpotriva, acest fapt
e de naturd sa nasca resentimente si uri marunte, care, in anii din urma, supusi
internetului, se revarsa in forumurile si forumuletele ziarelor si revistelor. Pai,
daca Gigi Galba e marele poet de la Grobesti, atunci de ce e mare poet Mircea
Cirtirescu de la Bucuresti? (In general, si observiim, cei departe de centru
afla ultimii, de pilda, ca M.C. e de mult un mare prozator, admirat in Suedia,
in schimb a lisat-o moale de tot cu poezia.) Impotriva imperialismului
capitalei lupta si Catavencu, luptd si poetul local. Schemele se repetd, sunt
identice pana la plictiseald, mai ales pentru un observator neutru, uluit de lipsa
de originalitate a formulelor si pretentiilor.
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Am folosit pand acum cuvantul schema-scheme, ca sa nu introduc de la
primul rand termenul mult mai pretentios, ,,canon”, care se presupune cd
actioneaza pe aril mai largi. Se presupune in mod gresit, cred eu, deoarece in
fapt tot canon e si acela din cutare ordsel, cu revista lui, cu poetul lui, cu
prozatorul lui, cu criticul lui, cu cronicile literare la cértile autorilor de nivelul
acestora, care emit judecdti cu pretentii identice cu acelea ale criticilor ,,mari”,
doar cd despre autori obscuri. Tineti minte pretentia primarului Leonida
Condeescu de la Mizil, ca expresul Bucuresti-Berlin via Breslau sd opreasca
s1 in mica gara din ordselul sdu? La care de ce s nu addugdm formula celebra
a lui Geo Bogza din nu stiu cate minute (cifrele Tmi scapd) la Mizil, unde
marunta functionard de la telegraf i raspunde reporterului la intrebarea dacd e
din Mizil ca nu, ea e ,din provincie”. Toate acestea alcdtuiesc un fel de
Matrioscd autohtond, cu provincii de diferite marimi, cufundate telescopic
unele 1n altele, provincia din punctul de vedere al bucurestenilor cuprinzand
metropolele provinciale cu provinciile lor, tot mai mici. Si, sd nu va supdrati,
dragi patrioti de profesie, parcd Romania nu e cuprinsa si ea de febrele marilor
culturi, atunci cand e evident cd nu e mai mult decat un mizil(ic) al Europei?

Cat despre canonul literar, acesta e, in primul rand, cum veti vedea 1n unele
texte ale invitatilor nostri la colaborare 1n acest numar, un instrument de lucru,
foarte util n scoli, pentru clasificdri si avand functie mnemotehnica. Dar, ca
mai totdeauna, ceea ce pare foarte util poate deveni, la un moment dat, foarte
daunitor. Fiecare noud generatie de scriitori reclama faptul ca vechiul canon
al manualelor de literaturd roméana tine in loc mintea viitorilor cititori, i
deformeaza, adica, sd o spunem pe a dreaptd, ii formeaza. Cici ce e formarea
decat o de-formare, daca privim din punctul de vedere al naturii netlmblanzite?

Ne indigneazd faptul cda Harold Bloom, celebrul profesor si critic
neoconservator american, autorul nu mai putin celebrei carti Canonul
occidental, nu a retinut nici macar un autor roman, macar in lista finald. Ca
si acolo, ca si-n istoria dlui Nicolae Manolescu, existd o listd a cartilor
considerate canonice, din punctul occidental de vedere, desigur. Harold
Bloom numeste ,mediile academice si de presd” actuale ,,Scoala
resentimentului”, pentru ca se opun canonului in numele unor reforme sociale,
presupuse. Or, scoala resentimentului are si la noi, chiar daca n-am ajuns nici
in canonul occidental, cum nu suntem nici in cel oriental, incd neproclamat,
clasele ei, primare, gimnaziale, liceale, universitare, masterate si doctorate y
compris.

Din picate, sau din fericire, sau independent de asemenea categorii, orice
am face, nu prea putem judeca literatura in sine, pentru simplul motiv cd ea
insdsi are vocatie deschisd spre alte zone ale publicului decédt propriii
profesionisti, zone fard de care nu se valideaza si deci nu existd. Sau crede cd
nu existd. Or, judecand sociologic, nu asa cum ne invdta marxismul dar nici
departe de acea lectie, toatd epoca noastrd este una de reflux: un reflux al
vechiului tip de colonialism si un flux de fosti sclavi, mascati sau nu, spre
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metropolele de altadatd, ceea ce face ca mai toate valorile acestora, ale
metropolelor vreau sa spun, sa se clatine. De aici si corectitudinea politica fata
de cei pand acum demonizati ori numai ironizati, de aici si dorinta
resentimentarilor de a termina odata pentru totdeauna (dar poate cd nu trebuie
sd spui totdeauna niciodatd, asa cum nu trebuie sd spui nici niciodatd
niciodatd!) cu canoanele albe, imperialiste. Ceea ce se Intdmpla e de nteles si
de acceptat, epoca numitd de Harold Bloom aristocraticd, aceea dominata de
Shakespeare, s-a Incheiat si numai geniul Marelui Will o mai face si
supravietuiascd, fie si sub reprezentdri care-i fac sd se cutremure de scarba pe
conservatorii zilelor noastre.

Si cand te gandesti cat se impdunau scriitorii romani cupringi in canonul lui
Nicolae Manolescu, acum cativa ani! Canon de care nici H. Bloom si nici alte
ilustre figuri ale criticii din lumea larga habar nu aveau. Caci aici se mai da
incd batdlia de vorbe, ,,de ce nu avem un Nobel” sau ,,cand o sd avem si noi
un Nobel?”. In paranteza fie spus, cand o sd-1 avem o si-l injurdm din toate
puterile si resentimentele noastre, ale celorlalti, de ne-premiati Nobel.

Dar, trebuie sa recunosc, nu e rau nici canonul, ,.are si el partile lui”, cum
spunea Gore Pirgu despre Montaigne. Prima e cd, astfel sistematizatd, partea
aceea de literaturd se poate cumva strecura in niste minti altfel destul de
refractare la acest domeniu al culturii. Sunt oameni, si Inca foarte multi, care
au nevoie de scheme pre-stabilite pentru a intelege si memora ceva nou. Or,
asta e, Tn multe cazuri, functia canonului. Ca el se schimba si te lasa acolo,
singur, pe malul canonului tdu de altddata secat, se intampla de cate ori nu ai
fost prevazdtor sd mori de tandr. Pentru cd, azi, canonul are viteza tuturor
celorlalte fenomene actuale, apare si dispare cand ti-e lumea mai dragd si,
brusc, lumea Incepe sd nu-ti mai fie, nu dragd, dar nici clard. Chiar dacd H.
Bloom gdsea canonice tocmai acele opere care au ceva straniu, deci nu prea
usor de explicat in logica zilnic-banald. Canonul da confort mintilor lenese sau
inclinate spre aceasta placutd stare. Canonul da dureri de cap mintilor mobile
si scormonitoare. Canonul da liniste autorilor cuprinsi in el, dar linistea asta
nu e nici mdcar atit de lunga cat poate fi viata cuiva care trdieste pana la prima
bétranete.

De jur Tmprejurul canonului s-au purtat batilii de vorbe si poate cd o sa vi
se pard inutild una in plus, dar eu cred ca ea isi are rostul, atita vreme cat
canonul n-a fost, incd, dovedit de nimeni in literatura.

Ce e, deci, canonulA, altceva decat un clasament mascat, un produs al
ipocriziei intelectuale? Ii dispretuiesc pe cei care fac clasamente in literaturd,
1i consider neaveniti, dar si eu, avenitul, mai ales in aceste epoci din urma, ale
competitiei, am un chef nebun sa fac clasamente. Dar pot eu s ma compromit
in ochii neavenitilor? Nu pot. Am gdsit! Canonul, acesta e salvarea noastra
intelectuald, subterfugiul perfect. Cat despre functii si rosturi, astea se gasesc
imediat si din belsug. Bundoari la scoald, la universitate, asa cum v-am spus
i eu mai sus.



ce (mai) e canonul azi?
IULIAN BOLDEA

CANONUL LITERAR. LIMITE SI IERARHII

instrument de lucru? O realitate? O fictiune a criticii? Un fel de

mecanism de reglaj si autoreglaj prin care literatura isi asigurd
propria evolutie? Canonul se discutd sau se face? Fard indoiald, Intrebdrile
legate de canonul literar sunt mult mai multe decét raspunsurile. S-a discutat
mult, in ultima vreme, despre canonul estetic si literar. Discutia in sine e
veche, doar terminologia e alta. Asa cum se stie, literatura romand a
strabdtut, in evolutia ei, mai multe varste, mai multe etape si avataruri ale
propriei conformatii. Dacd pornim de la premisa ca literatura inseamna n
primul rand expresie, formd, o anumitd modelare a viziunii asupra lumii a
scriitorilor, putem constata cd orice schimbare de canon e sinonimd cu o

g U,

Ce este canonul literar? , O fraza de dansii inventatd”? Un

sale de reactie la stimulii realului. Evolutia literaturii romane nu e, in
consecintd, decat o evolutie a modalitdtilor expresive, o reinnoire a tiparelor
formale Tn uz la un moment dat. Fiecare epocd literard ne propune,
simplificand oarecum lucrurile, o anumita paradigma stilistica, ce se pliaza,
evident, pe un anume orizont de asteptare al cititorului. E cert ca existd
intotdeauna un decalaj sensibil intre asteptdrile publicului receptor si oferta
scriitorilor dintr-o anumitd perioadd istoricad datd, astfel incat orizontul de
asteptare al publicului e mereu depdsit, surclasat de proiectele estetice mai
mult ori mai putin novatoare.

Ce este insd canonul? Canonul poate fi definit, cum scrie Mihaela
Anghelescu in postfata la cartea lui Harold Bloom, Canonul occidental, ca
o “lista de autori socotiti fundamentali intr-o literaturd anume”. Cu alte
cuvinte, canonul poate fi privit ca punctul culminant al ierarhiei literare
dintr-o epoca istoricd datd, dar si ca o anume dominantd expresiva
determinatd de context dar si de evolutia intrinseca a literaturii. Canonul nu
are o conformatie imuabild, o fizionomie prestabilitd, de neclintit.
Dimpotrivd, el e supus schimbdrii, revizuirii, € sortit unei perpetue
metamorfoze. Canonul e asadar, pe de o parte, rezultatul unei vointe de
limitare si, pe de altd parte, de ierarhizare. El functioneazi pe baza unor
limite impuse sau autoimpuse de metabolismul literaturii, de mecanismele
receptdrii §i pe baza unor ierarhii stabilite mai ales de institutia criticii



54 VIATA ROMANEASCA

literare. Schimbarea de canon presupune o bruscare a asteptarilor
receptorilor, o mutatie spectaculoasa de continut si de forma, o contrazicere
a orizontului de asteptare al publicului. Este limpede, pe de altd parte, cd un
nou canon se impune tot cu complicitatea, mai mult ori mai putin tacitd, a
receptorilor dintr-o anume epoca. Existd, astfel, epoci literare refractare la
noutate, dupd cum existd altele mai permeabile la schimbare, la tentatia
novatoare. Canonul nu poate fi privit ca o entitate abstractd, ori ca o notiune
desprinsa cu totul de realitatea estetica particulard si de un anumit context.
Nu e un soi de tipar imuabil, de genul Ideilor platoniciene, fara nici o relatie
cu lumea, cu opera individuald, cu climatul unei epoci literar-artistice.
Dimpotrivd, canonul estetic prinde fiintd Intr-un spatiu socio-cultural bine
precizat, Intr-o ambiantd esteticd ce-si pune amprenta asupra conformatiei
sale, 1l determind cu o anumitd stringentd. Canonul unui anumit moment
istoric se situeazd, Intr-un anumit sens, la punctul de interferentd dintre
traditie si inovatie, in masura in care 1si alimenteaza energiile semnificante
atat din canonul estetic ce l-a precedat, cat si din incercarea de depasire a
acestuia. Fard indoiald cd schimbarea de canon e precedatd de fiecare data
de o situatie de criza. In momentul in care literatura nu mai oferd solutii
estetice viabile, Tn momentul Tn care expresia nu-si mai e suficentd siesi, nu
mai raspunde cu eficientd gnoseologica menirii sale primordiale se produce
un moment de rupturd, de crizd, atit la nivelul viziunii asupra lumii, cat si
la nivelul formei artistice. Schimbarea de canon poate parea — si uneori chiar
este — o modalitate de adaptare a literaturii la context, la o noua sensibilitate,
la fluxul si dinamismul vietii.

In Literatura romdnd postbelici, Nicolae Manolescu concepe canonul
“ca o suprapunere de trei elemente: valoarea (cota de criticd), succesul (cota
de piatd) si un amalgam eterogen de factori sociali, morali, politici si
religiosi. Echilibrul acestora fiind unul dinamic, prezenta tuturor nu poate fi
pusa la indoiald”. Tot Manolescu crede a decela in istoria literaturii romane
existenta, in ordine diacronicd, a urmaitoarelor tipuri de canon: canonul
romantic-national (1840-1884), canonul clasic-victorian (1867-1917),
canonul modernist (in perioada interbelicd), cel neomodernist, in anii ‘60-
70, si, 1n sfarsit, canonul postmodernist. Pentru a ilustra dinamica si relieful
schimbdrilor de canon in contextul literaturii roméne, ne vom referi in
continuare la doud tipuri sau arhetipuri canonice care, In ciuda unor
similitudini, au un profil cu totul distinct: canonul modernist si acela
postmodernist. Modernitatea € un concept estetic ce conoteazd in primul
rand corespondenta dintre opera de artd si epoca in care ea este faurita,
legdtura strnsd, dar, in acelasi timp atit de subtild, dintre creatia artistica si
mediul social care o genereazd. Miza modernismului e, in primul rind,
autenticitatea, consonanta dintre trdire si operd, dintre textul literar si emotia
esteticd. Evident, elementul novator, noutatea e principiul fundamental al
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modernismului, chiar dacd raportarea sa la traditie trebuie mereu refacutd,
in sensul ca modernismul se exprima pe sine in termeni de opozitie fatd de
o traditie anchilozantd, stagnantd, needificatoare. Modernismul e, asadar, o
expresie a unui anumit radicalism de expresie si de continut, el ingloband in
sfera sa orientari literare precum simbolismul, expresionismul, imagismul
etc.

In literatura romana, postularea modernismului e efectuata de E.
Lovinescu, 1n lucrarea sa Istoria literaturii romdne contemporane. Criticul
de la Shurdtorul 1si fundamenteazd ideile pornind de la factorul temporal
care ‘“intervine cu o actiune, a carei fortd creste in decursul istoriei”.
Corectand cu un ochi critic teoria maioresciand a “formelor fard fond”,
Lovinescu crede, preluand un concept al lui Gabriel Tarde din domeniul
sociologiei, cd legea imitatiei actioneazd si in spatiul culturalului, ca
formele imitate 1si gdsesc, mai curand ori mai tarziu, o asimilare creatoare
intr-un anume context cultural-artistic. E cunoscuta teorie a sincronismului.
Ce 1intelege, 1nsd, Lovinescu prin sincronism? Criticul considerd cd toate
manifestdrile de culturd ale unei epoci se dezvoltd din perspectiva unui
“spirit al veacului”, sunt modelate de o tendintd sincrona ce conferd anumite
trasdturi similare unor opere, autori, teme ori procedee din spatii culturale
diferite. Lovinescu vede in sincronism “actiunea uniformizanta a timpului
in elaboratiile spiritului omenesc”. Cu alte cuvinte, sincronismul exprima o
tendinta unificatoare si integratoare, centripetd si nu centrifugd, tendinta ce
face ca manifestarile artistice, literare, culturale, Tn genere ale unei perioade
sd fie consonante: “Sincronismul inseamnd, dupd cum am spus, actiunea
uniformizatoare a timpului asupra vietii sociale si culturale a diferitelor
popoare intre dansele printr-o interdependentd materiald si morald. Existd,
cu alte cuvinte, un spirit al veacului sau ceea ce numea Tacit un saeculum,
adica o totalitate de conditii configuratoare a vietii omenirii”. Si Lovinescu
exemplificd: “Spiritul evului mediu, de pilda, se manifesta sub doud forme:
credinta religioasd care-i determinad intreaga activitate sufleteasca
(literatura, arta, filosofia etc.) si provoacd in domeniul politic cruciadele,
adicd expansiunea occidentului spre orient, iar, pe de alta parte, In domeniul
social, forma specifica a feudalitdtii, de origine germanica sau nu, in orice
caz expresie a individualismului social, dupd cum stilul ogival este o
expresie a misticismului”.

Modernismul romanesc este, s-ar putea spune, fructul unei sinteze intre
experientd (traditie) si experiment (noutate). Canonul modernist s-ar
caracteriza, asadar, prin spirit de noutate, vointa de sincronizare cu
sensibilitatea si literatura occidentald, cu spiritul timpului, asumarea sintezei
ca argument al coerentei si organicitatii estetice. Canonul postmodernist, in
schimb, are un caracter oarecum contradictoriu. Pe de o parte,
postmodernismul e cu totul refractar oricdrui canon, oricdrei intentii de
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canonizare, de uniformizare a literarului, preferand aderenta la o perspectiva
relativistd, multiculturalistd si centrifugd. Pe de alta parte, se face simtitd
nevoia unor valori recente de a fi incluse In zona canonicului, lucru
observat, intre altii, si de Ion Simut, intr-un articol din Familia
(“Postmodernismul exercitd, previzibil si firesc, presiunea prezentului si a
valorilor recente de a fi canonizate™). Se poate afirma ca de la generatia ’80
incoace s-a produs, in literatura romand, o schimbare netd de paradigma
literard, cu consecinte multiple in planul scriiturii. De la scriitura ingenud,
ce privea lumea cu detasare si fard o constiintd a propriei conditii, s-a trecut
la o scriiturd dialogicd, plurald, implicatd atat in reflectarea structurilor
realului, cit si in articularea propriei identititi. In textele optzecistilor si ale
celor ce vin dupd ei cuvantul si-a pierdut candoarea initiald, el capdtd o
transparentd grea de semnificatii ce-i redd, In primul rand, drama de a nu
putea rosti fard rest lumea. Intre cuvant si lume se interpune, acum, o
constiintd ironica si parodicd, dar si o privire dilatatd de referinte culturale,
de sugestii ale livrescului.

Ion Bogdan Lefter crede a gisi mai multe trasituri postmoderne
importante in literatura anilor 80-90: “In proportii mai mici sau mai mari,
pagina capatd aspectul unui eclectism stilistic obligat — in sens invers decat
in cazul subtilitatilor gratuite si «decadente» de tip alexandrin — si
contribuie la exprimarea directetei urmarite de noua sensibilitate, gindire si
senzorialitate. Existd — totodatd — o «jubilatie» a evadarii din constrangerile
modernismului, o bucurie a «destinderii» creatiei, devenite compatibile cu
zambetul, cu umorul liber si — la urma urmei — cu oricare procedurd de
captare a cititorului (...). Simptome ale atitudinii postmoderne detectabile in
literatura romana a anilor ‘80-'90: intoarcerea autorului In text,
rebiografizarea persoanelor gramaticale printr-o noud angajare existentiala,
implicarea mai acutd in realitatea cotidiand, de aici si acum, evitarea
capcanelor «naivitdtii» confesive prin deconspirarea mecanismelor textuale
si atingerea — prin atare deconspirare — a unui patetism mai profund”.
Postmodernismul romanesc e, asadar, ironic si parodic, e fantezist pand
peste poate dar si cinic, e subiectiv cu masurd si lipsit de prejudeciti.
Singura prejudecatd pe care si-o asuma scriitorii postmoderni e, cum spune
Ioan Grosan, realitatea. Postmodernismul romanesc reia tema autenticitatii,
tinzand sd devind o oglindd extrem de mobild, “activd” si nu una inerta, a
realitatii. De alta parte, scriitorii postmoderni 1si asuma, uneori in chiar
textul aceleiasi opere, scriituri de o deconcertantd diversitate si mobilitate,
valorifica tipuri de discurs felurite, demitizeaza cu nonsalanta si-si trdiesc la
modul parodic propria biografie, exaltind textul ca mod de viatd, ca
disponibilitate de a vietui intru literatura.

Uzand de un oximoron destul de banal, s-ar putea spune cd ostentatia e
chipul natural de a fi al scriitorului postmodern, o ostentatie Insd temperata
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de ironie si prelungitd in spatiul intertextualitatii. Firescul si elaborarea,
cotidianul si elevatia spre transcendent, gravitatea — trucatd la randu-i — si
neseriozitatea, apelul la tradifie si tentatia experimentului, instinctul
ludicului si exprimarea neconcesiva la adresa poncifelor de orice fel — toate
aceste ingrediente ale literaturii intrd, in proportii diferite si cu finalitdti
diverse in alcdtuirea postmodernismului romanesc. Privind normalitatea ca
pe o aventurd, cum zice Stefan Borbely, scriitorii postmoderni sunt cei care,
preludnd mostenirea modernitdtii, vin cu altd viziune asupra realului si
asupra literaturii. Cat de noud e o astfel de viziune, cati sorti de izbanda
esteticd are, nu se poate judeca decit aproximativ. E, totusi, o rupturd de
nivel fatd de viziunea modernititii, e, cum se zice, o schimbare de
paradigmad. Miturile scriitorilor postmoderni — antimituri de fapt — sunt
asumate de acestia in modul cel mai autentic, nu doar in latura, sa zicem, a
livrescului, cét in aceea a trdirii de o liminard spontaneitate. Experimentul
ca forma de viatd e optiunea fundamentald a postmodernilor romani. Intre
viata si text, cu alte cuvinte, nu existd separatie fatald, nu se mai interpune
o falie de netrecut. Textul e trdit cu nedisimulata fervoare, dupa cum viata e
fictionalizatd, rescrisd de constiinta postmodernd, o constiintd de o
luciditate extrem de disponibild, dar relativizatd, in acelasi timp, de ironie si
impuls parodic.

Nicolae Manolescu, in Despre poezie, opereazd o serie de distinctii si
apropieri semnificative intre modernism si postmodernism: ‘“‘Poezia
modernd a fost cea dintdi care a respins trecutul in Intregul sdu. Un lucru
exact invers se petrece in postmodernism: el nu numai cd nu intoarce spatele
poeziei moderne pe care, Intr-o anumitd masurd, o recupereazd, dar nu-1
intoarce nici macar poeziei mai vechi decat ea. Este ca si cum post-
modernismul s-ar redefini printr-o dorintd de inglobare a trecutului si s-ar
referi la toatd poezia scrisd nainte (...). Poetul modern este de obicei
«inocent» n raport cu traditia: se scuturd de ea ca de o povard inutild. Vrea
sa faca altceva decat Tnaintasii sdi. Sentimentul lui este unul de libertate
impinsd pana la anarhie. Pentru el, traditia este o povard purtatd cu gratie,
asumata critic sau ironic”. Sintetizand, s-ar putea spune ca postmodernismul
romanesc Inseamnd o sporire a constiintei de sine a literaturii roméane,
intrarea el in zodia deplinei luciditdfi. Discutia despre canon si despre
mutatiile acestuia In literatura romand este, desigur, cu mult mai ampla
decat am incercat noi sa sugeram. Nu am fécut altceva decat sda enuntam
datele problemeli, sd delimitdm anumite perspective asupra acestui concept,
precum si un anume orizont al ntelegerii sale, din perspectiva mai largd a
doud arhetipuri canonice: modernismul si postmodernismul. E, in fond, o
discutie ce ramane deschisd. Si e semnificativ cd dezbaterea despre canon
nu a esuat intr-o concluzie apodicticd, intr-un set de ,liste” definitive si
irevocabile, oricat de mare ar fi autoritatea celor care le propun.

IULIAN BOLDEA



IOAN LASCU

CAND ESTE CANONUL OPORTUN

iscutia despre canon este inca actuald, cel putin la noi. Adevarul

este Tnsd cd problematica, altminteri veche de cand lumea, a

reintrat Tn moda odatd cu traducerea deja faimoasei cérti a lui
Harold Bloom, Canonul occidental. Ca aproape Intotdeauna — si avem la
indemana exemplele structuralismului, semioticii sau postmodernismului —
ceea ce este pe punctul de a deveni inactual Tn cercetdrile din Occident face
0 moda la noi. Trece o vreme pand pricepem despre ce este vorba sau ne
informdm cu intarziere. Este adevdrat: depinde si de promptitudinea
traducerii operelor de referintd. Asa si cu dezbaterile despre canon:
recrudescenta lor este ulterioard, in absolut, aparitiei respectivei cdrti. Nu
stiu dacd in America sau in Occidentul european ea a declansat atata
tevaturd, elogii, atitudini mimetice etc precum in dulcea Romanie. Personal
nu cred cd o asemenea ebulitie a adus ceva pe de-a Intregul nou, sd spun, In
teoriile despre canon. Nu eram pregdtiti pentru asa ceva, fiindcd, dacd nu
aparea Canonul occidental, cine poate sti dacda cineva s-ar fi gandit la
repunerea pe tapet, cu atata ardoare, a conceptului cu pricina. Comentariile
sunt bune, dar nu reprezintd, de cele mai multe ori, contributii stiintifice
notabile. Ele se ridica, cel mult, la rangul de observatii, care ar fi de dorit sd
fie pertinente. Cred, de asemenea, cd Tn acel moment nu era neaparat
oportund o dezbatere despre canon, ci, mai degrabd, o cercetare vasta si In
profunzime, iar apoi elaborarea unei teorii despre ce inseamnd canonul in
literatura romand, de pilda. Dar cine sa o fi facut?

Canon/canoane existd de multd vreme — nu este locul nimerit sd facem
acum un istoric — si, fireste, ele actioneazd implicit. O discutie indelungata,
prea incinsd, prea pretins criticd (deoarece cu partea stiintifica stam de
obicei mai prost, cum spuneam) imi sund a... canonizare, a ceva apropiat de
un anume fanatism, In general din dorinta de a reconsacra laudativ ispravile
altora. O simpla adulatie in loc de replici pe mdsurd. Opiniile, datul cu
parerea, precumpanesc asupra obiectivitdtii, a sintezelor, a cercetarii etc.
Dupa cate cunosc, cartea lui Harold Bloom se referd in primul rand la opere,
in particular la carti a cdror valoare a strabatut timpurile din antichitate pand
astdzi. Asadar analiza lui porneste, ca sa zic astfel, de la o stare de lucruri
,empiricd”, de la o traditie, nu Tn mod necesar de la niste (eventuale) teorii
despre canon. Cand imi pun aceastd problemad, iatd ca nu Imi amintesc ca in
literatura romana de specialitate sa existe o teorie a canonului asa cum stau
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lucrurile cu conceptul de literaturd nationald, intors pe toate fetele de Adrian
Marino. Cu toate acestea despre canon/canoane se vorbeste frecvent In
utima vreme $i, repet, sunt inclinat s-o pun indeosebi pe seama cartii lui H.
Bloom.

Cit de oportuni este o astfel de dezbatere? In misura in care conceptul
si definirea/teoretizarea acestuia sunt in prezent depdsite, asa cum se
intampld cu multe altele, Tn mdsura in care ele trebuie re-construite si
relansate. Cine a demonstrat, de exemplu, la noi (in afara lui Mihail
Dragomirescu, in urma cu peste optzeci de ani) ce Inseamnd capodopera?
Sau personaj, sau genuri literare — Tn ce masura aceasta taxonomie este nca
valabild dacad ne gandim la esteticile vechi de peste cincizeci de ani; sau, de
ce nu?, cine a regandit ce este geniul (despre care s-au scris, tot in Occident,
destul de multe de carti, in secolele XVIII si XIX)? Nimeni aproape nu-si
pune aici, la portile Orientului, problema unor teoretizdri, de care se duce
lipsd de atata vreme. Fiindca, chiar dacd asemenea carti apar din cand 1n
cand, ele ori sunt minimalizate, ori trec neobservate. Noi suntem tari in
criticd si in polemici, in discutii si in comentarii. Si in aduldri, cum spuneam.
Noi privim mult mai insistent in afard decat induntru, ne uitdm la strdini si
ne ignordm unii pe altii. Nu intelectul ci emotiile, (re)sentimentele sunt
stdpanii locului.

Insd, vorba francezului (un occidental, nu-i asa?) revenons a nos
moutons! Cel mai recent a pomenit de canon Nicolae Manolescu, in deja
atat de controversata Istorie critica a literaturii romdne. Procedand la
fixarea unor criterii care s stea la baza selectiei si a demersurilor lui critice,
Manolescu invoca mai intai canonul estetic(ului). In urmi cu multe decenii
Eugen Lovinescu dezvoltase ideea autonomiei esteticului, iar la mijlocul
secolului al XIX-lea parnasienii, mai Intai Théophile Gautier, lansase teoria
artei pentru artd, aplicatd zelos In poezia lor si sutinutd repede la noi de Titu
Maiorescu. Tot in literatura roméand s-a vorbit candva in exces despre
gélceava dintre adeptii artei pentru arta si cei ai artei cu tendintd, de asa-zisa
polemica dintre Maiorescu si Dobrogeanu-Gherea. Prin urmare ideea are o
vechime de cel putin o suta cincizeci de ani, desi calofili au existat Tnca din
antichitate. Amintind de Nicolae Manolescu nu vreau sa spun, Doamne
fereste!, ca respectabilul critic ar fi un calofil. Cert este insa ca el asaza pe
primul loc criteriul esteticului in alegerea si aprecierea operelor si a
scriitorilor inclusi 1n istoria sa critica. Toate bune si frumoase, fiindca cine
nu stie ca ,estetic” inseamna ,,frumos artistic”’, crearea unor universuri
fictionale originale, inovatii stilistice etc., cu alte cuvinte a unor valori
spirituale ce se Inscriu, in cazul de fatd, in sfera literaturii. Am spus cd
Nicolae Manolescu invocd acest canon al esteticului. Fard a ne spune ce
inseamnd mai precis esteticul in viziunea domniei sale, fard o definire
personald si fard prea multe argumente, Nicolae Manolescu leagd imediat
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acest prim criteriu de gust, adicd de gustul estetic personal. Prin aceastd
punere 1n relatie istoricul literar urmdreste sd-si justifice si sd-si legitimeze
selectia, preferintele si, de ce nu, partipriurile si, probabil, sd scuze scapdrile
din vedere. Oricum, relatia imediatd stabilitd de critic intre estetic — o
categorie a cdrei perceptie si fundamentare tine, inevitabil, de subiectivitate
— sl gust, un criteriu chiar marcat subiectiv, individualiza(n)t, nu este una din
cele mai fericite, pentru ca riscd sa duca la exclusivism si deformari. Cum
se poate pretinde cd Intr-o istorie a literaturii de la origini pand astizi se
aplicd cu consecventd o criticd de... gust? Aceasta doar in cazul in care
istoria este si pretins criticd, adicd subiectivd, pdrtinitoare chiar, ceea ce
contrazice insusi rostul stiintei in cauzd, care, acum, trebuie sa fie in primul
rand informatie obiectivd, sistematicd, si nu un eseu de mari proportii.
Puniand mare pret pe gust, Manolescu deschide larg usa criticii
impresioniste, metoda care nu este una din cele mai moderne 1n abordarile
actuale. Este adevarat ca Nicolae Manolescu se dovedeste adeptul
disciplinat al lui George Cilinescu, ale cdrei opinii si metode critice le
impartaseste de cele mai multe ori si nu fara temei, dar sa nu uitdm cd acesta
din urma publica faimoasa Istorie a literaturii romdne de la origini pana
in prezent in 1941, la varsta de 42 de ani! Inci un aspect: cum se impaci
importanta acordatad gustului in critica cu receptarea, vdzutd n perspectiva
istoricd, a operelor selectate? Oare reuseste N. Manolescu sd-si pund de
acord gustul personal cu al acelora care au receptat respectivele opere in
diferite epoci? Prin ce mijloace? Doar prin apelul la anumite opinii critice?
Lasand la o parte cerinta obiectivititii care se impune in cazul operdrii cu
principii, reguli, concepte si canoane, ne mai intrebdm daca Intaiul rol al
criticii nu este emiterea unor judecdti de valoare credibile, bine formulate si
argumentate, valabile cat mai mult timp, si mai putin exercitarea gustului.
Dupa opinia mea gustul, cvazi-indefinibil de altfel, este o conditie implicitd
a exercitdrii actului critic, fara a fi nevoie a se face din el, prin supralicitare,
un criteriu de prim ordin. In fine, de gustibus et de coloribus non
disputandum, adica fiecare cu subiectivitatea lui.

lardsi in opinia mea canonul, oricare ar fi el, are nevoie de teoretizare,
pentru ca instituirea lui sa fie explicatd, inteligibild, acceptabila si aplicabila.
Nicolae Manolescu tocmai acest lucru nu face, adica nu acceptd, nu aplicd,
ignora anumite notiuni teoretice de baza, concepte chiar, operabile in zona
istoriei critice. Absolutizeaza rolul criticii literare si neglijeaza seniorial
teoria literaturii si esteticile. il ignord, de exemplu, pe Adrian Marino, la care
face undeva referinta deloc onorabila: ,,condeiul searbad al lui Adrian
Marino”, desi contributiile istorico-critice ale acestuia, cel putin despre
Alexandru Macedonski, sunt inca de referintd dupa patruzeci de ani. O face
ca si cand 1n teoria literaturii, in tratatele de estetica, stilul ar fi hotarator.
Oare in textele de critica literara stilul detine un rol decisiv? Dar in jurnalism
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sau in memorialisticd? Nicolae Manolescu nu ne arati cum stau aici
lucrurile prin raportare la canonul estetic, nu este transant, desi se ocupa si
de una si de cealaltd in a sa Istorie criticd... Pe scurt, canonul lui Manolescu
este unul impresionist si eseistic.

Tare mi-e teamd apoi ca in istoriile, critice sau nu, ale literaturii romane
de la origini sau numai contemporane, date la iveald n ultimul timp, una din
nedoritele ,,metode”, uzitate cu obstinatie, este aroganta criticd, privitul de
sus, spiritul de castd, care cateodatd degenereazd, vinovat, in spirit de gasca.
Exemple la indemand sunt o multime. Cum despre probitatea criticului,
despre spirit obiectiv si impartial, despre primatul informatiei si al judecatii
de valoare in raport cu impresia si cu gustul, despre aplicarea acelorasi
metode si unghiuri de abordare tuturor operelor si autorilor, nu am citit mai
nimic prin prefetele ori postfetele acestor mandre istorii, am suficient de
multe motive sd pun la Tndoiald onestitatea si, de ce nu?, profesionismul
celor care le-au scris. A se remarca diferenta de nuantd dintre profesionism
si profesionalism.



ELISABETA LASCONI

REFLECTII DESPRE CANON

Din istoria canonului autohton...

cu un deceniu. Cred ca rolul hotdrator 1-au avut aparitia unei carti

de referintd (Canonul occidental de Harold Bloom, traducere de
Diana Stanciu, Ed. Univers, 1998; editia a II-a intr-o noud versiune de Delia
Ungureanu, Editura Art, 2007) si reforma in educatie puternic resimtitd ca
ruptura mai ales la disciplinele istorie si limba si literatura romana, datorita
manualelor alternative pentru ciclul liceal, intrate in licee in 1999: intai cele
pentru clasa a IX-a, urmate pe rand, timp de trei ani, de manuale pentru clasa
a X-a, a XI-a si a XII-a.

La noi se realiza pentru prima oard o “spdarturd” intr-un canon tare,
construit si perpetuat de foarte multd vreme, compus din opere obligatoriu
de studiat si, implicit, din autorii validati de critica pe parcursul mai multor
decenii. Nu cred ca o discrepantd uriasd separa canonul scolar pentru liceu
de canonul universitar, cu exceptia a doud perioade literare, cea veche si cea
contemporand, ambele extinse si aprofundate la nivelul superior. Pand in
1999, o programa unicd si un manual unic impuneau un canon inalt,
academic.

Indiferent de structura liceului, cu sau fara doud trepte, de structurarea
programei, aceiasi autori se succedau: cei patru mari ‘“clasici” (Mihai
Eminescu, Ion Creangd, I.L. Caragiale, Ion Slavici, escortati de criticul
Junimii, Titu Maiorescu), cei patru poeti (Tudor Arghezi, George Bacovia,
Lucian Blaga si Ion Barbu) si cinci prozatori (Mihail Sadoveanu, Liviu
Rebreanu, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, G. Cilinescu)
asociati perioadei interbelice, desi unii continud sa scrie si in deceniile
postbelice.

In primele doui decenii postbelice, unui canon oficial, creat prin
ideologizare si presiune politicd, construit de sus in jos, 1 s-a opus un canon
resimtit ca autentic. O bdtdlie pentru a instaura (sau a reinstaura) canonul
s-a petrecut in deceniul 1960 — 1970. Abia dupd 1970 a devenit o realitate
in manualele scolare de liceu, in care se studiau Psalmi arghezieni si lirica
ermeticd barbiand, poezia lui Stefan Augustin Doinasg ori Nichita Stanescu.

Discu;iile despre canon au Inceput 1n viata literard de la noi in urma
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Dupd 1989 se produce o reconstruire a canonului si in putini ani se
recupereazd pe toate cdile, la toate palierile, autorii interzisi in anii
comunismului, fie partial, fie total, de la Mircea Eliade si Eugen Ionescu la
autorii din cercul Gdandirii sau la 1.D. Sarbu. Aparitii editoriale, teze de
doctorat, studii si exegeze de tinutd academicd sau contributii didactice
reusesc sd contruiascd alt canon. Supus deja, la pragul dintre secole, unui
nou proces, al decanonizdrii, de unde Incepe alt episod din istoria canonului
autohton.

Un canon sau mai multe?

A functionat tacit un singur canon sau mai multe in ultimele doud
perioade mari parcurse de literatura romand? Cred cd da. In primele decenii
postbelice, a existat un canon oficial supus lent unui atac ce tinteste sa-l
submineze si sa-l1 inlocuiasca treptat. Dupa 1965 1insd, forta unui canon
reinstaurat nu exlude existenta altui canon al literaturii scrise in exil, pe care
mulfi o resimt ca fiind singura autenticd, realizatd in spatiul deplinei
libertati.

Cred cd mereu canonul existent si-a avut “canonul din umbra”, care
aidoma unui “guvern fantoma” reamintea cd oricand cei prezenti in cercul
puterii pot iesi ca altii sd le ia locul. Jocul canonului s-a produs datoritd
istoriei si politicii, dintr-o asemenea perspectivd, mi se pare limpede cd s-au
confruntat doud tipuri diferite de instante in “batalia canonicd”: putere
politicd si autoritatea criticii literare.

Din alt punct de vedere, canonul insusi nu are coerentd si omogenitate.
Canonul critic, cel academic, universitar nu formeaza o singurd multime
compusa din opere sau autori. Intra sau ies din canon scrieri literare sau de
granitd. Nu tofi autorii studiati in Universitate fac parte din canon — ma
gandesc la autorii minori ai pasoptismului, la simbolistii romani sau la
prozatorii si poetii din diferite grupari literare. Si invers, romane distinse cu
premiile Academiei, ale Societatii Scriitorilor Romani / Uniunii Scriitorilor
uneori nici nu ajung sa intre in canon.

Baza canonului, centrul sdu de greutate il reprezintd canonul scolar. Si el
se construieste continuu, dar cu alte reguli de joc. Cele trei paliere ale
sistemului scolar preuniversitar, de la ciclul primar la cel gimnazial sau
liceal familiarizeazd treptat pe copil si adolescent cu opere ale autorilor
canonici. Sunt mai curand tatondri, prin putinele fragmente accesibile la o
asemenea varstd. Operele autorilor canonici au aici o concurentd serioasd
din partea unor autori minori.

Séd ofer cateva exemple: Liviu Rebreanu, autor principal al canonului, nu
poate fi studiat decat in liceu, iar o scriere cotatd drept varful romanului
romanesc, Craii de Curte Veche, nici micar in liceu. Prezentd in manuale
niste ani buni, cartea Crailor... rimane un mister, greu de elucidat pentru



64 VIATA ROMANEASCA

majoritatea liceenilor. Imi revid fostii elevi care au treizeci de ani si unii
marturisesc cd abia acum au recitit-o si incep sa o inteleaga.

Alt caz edificator 1l reprezintd Mircea Eliade. N-am vdzut serie de
liceeni, din 1990 pand azi, pe care sd nu-i fascineze proza fantastica si
romanele lui Mircea Eliade. Prezent Tn manualul unic pentru clasa a XII-a
timp de noud ani, din 1993 pand in 2002, Eliade iese din lista autorilor
canonici a programelor scolare din 1999 incoace, desi creatii eliadesti sunt
ofertate ca sugestii pentru specii sau teme si sunt selectate de multe
manuale.

Probabil ca destul de putini (dintre cei plasati in exteriorul cercului
scolar) stiu exact lista autorilor care se studiaza obligatoriu in liceu prin cel
putin o operd: Mihai Eminescu, Ion Creangd, I.L. Caragiale, loan Slavici,
Titu Maiorescu, Tudor Arghezi, G. Bacovia, Lucian Blaga, Ion Barbu,
Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu, G. Calinescu, E.
Lovinescu, Marin Preda, Nichita Stanescu si Marin Sorescu. Asadar 15
scriitori, poeti si prozatori, si doi critici. .

Acest canon strict este dublat de un canon largit, lax. In aproape toate
manualele de liceu intrd nuvela istoricd a lui C. Negruzzi, Alexandru
Lapusneanul, intra rondeluri sau poeme ale lui Alexandru Macedonski sau
poezii de George Cosbuc sau Octavian Goga, texte ale postmodernismului
romanesc, cu o selectare insistenta a lui Mircea Cartarescu. Lipseste peste
tot o mare scriitoare: Hortensia Papadat-Bengescu. Asta pentru a confirma
“miezul rdu” al canonului redus la cei trei termeni-cheie: “Béarbati Albi
Morti”, la noi functionand o variantda simplificatd, ce exclude termenul
mediu.

Paradoxuri canonice

Canonul este o constructie culturald, de indata ce si-a gasit o alcdtuire,
incepe, Tn cel mai fericit caz, fisurarea ei, dacd nu chiar dinamitarea,
distrugerea, si apoi refacerea. Trecerea timpului si rezistenta cértilor sunt,
probabil, actantii cei mai duri In procesul canonizdrii si al decanonizdrii.
Pentru mine exemplul de maxima pertinenta il formeaza romanele lui Liviu
Rebreanu si G. Cilinescu.

Primele doud romane, Ion si Pddurea spdnzuratilor trec proba timpului
cu superbie, dar Rdscoala are deja o concurentd serioasd in Ciuleandra
vazutd in cu totul altd paradigma de valorizare in ultimele doud decenii si
jumatate. “Glisarea” din canonul critic are efect si in canonul liceal. Iar in
cazul lui G. Cilinescu s-a produs o micd revolutie: primul sdu roman,
Cartea nunfii, s-a dovedit ofertd incitantd pentru abordarea tematica in
primul an de liceu.

Incerc sa ajung cu exemplele de mai sus la faptul cd din 1999 canonul
scolar se situeazd in centrul “bdtdliei”. Discutiile, scandaluri provocate de
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manualele alternative vin de la o democratizare a interventiei asupra
canonului. Un numir mare de manuale 1n locul celui unic, mai multi autori
cu optiuni diferite au schimbat radical peisajul literar al canonului scolar.
Aicl a cdpatat vizibilitate problema canonului si procesul decanonizarii.

Paradoxul cel mai interesant se naste, cred, dupa 2000, cand prin institutii
oficiale si prin demers editorial literatura roménd reintrd In circuitul
european. S1 md intreb dacd nu s-a construit in timp si alt canon, prin
traduceri, care probabil aratd altfel, se bazeazd pe alte principii si are alti
fauritori. Este canonul ce scapad instantelor autohtone de toate felurile si ar
fi interesant de urmarit evolutia unui asemenea canon, de vazut cate dintre
operele ce alcituiesc canonul, prezente Tn manuale, bundoard, de-a lungul
timpului, au fost traduse si au avut impact Intr-un circuit strdin, european sau
international.

Vom descoperi alt tip de canon ideologizat In deceniile comunismului,
prin parteneriate ale traducerilor reciproce in tdrile din “lagirul comunist”,
cu traiectoria lui si cu artileria grea pe care probabil canonul actual o
respinge. Oricum, ,,canonul din umbrd” exista si se substituia canonului
politizat, 1l surclasa, Incepand chiar cu literatura sovietica: Doctor Jivago de
Boris Pasternak ori cdrtile unui Aleksandr Soljenitan, publicate la noi abia
dupd 1989. Un astfel de “canon in absentia” ori “canon interzis” se contura
la noi prin scrierile celor ce pdrdsiserd tara, de la Vintilda Horia la Petru
Popescu, a celor ce supravietuiserd obligati la exil interior.

Canonul traducerilor se transforma intr-o alternativa interesantd. Am in
minte un exemplu de scriitor prin care literatura noastrad a fost cunoscuta si
care poate fi obiectul unui studiu de caz: Panait Istrati. Cartile lui s-au
bucurat de mare succes de public nu doar in spatiul cultural francez, ci si in
cel german. In canonul autohton inregistreazd treceri meteorice, Incat
ramine un mare necunoscut in literatura romand, pe cand pentru strdini,
dezviluie ceva esential despre spiritul romanesc.

Canonul traducerilor uneori parcd sfideazd canonul autohton.
Traducdtori contemporani opteazd pentru anumite cdrti ale perioadei
interbelice si mi se pare iardsi simptomatic cd doi traducdtori din zone
culturale complet diferite au o fascinatie fatd de Mircea Eliade: Joaquin
Garrig6s 1-a tradus in spaniold si Sumya Haruya in japoneza, ambii rdméan
indrdgostiti iremediabil de fantasticul lui Eliade, de geografia miticd a
Bucurestiului.

Cred ca opiniile si alegerile traducdtorilor din literatura romand ne-ar
aduce surprize si probabil ar coagula alt canon care, 1n fond, ar reprezenta
literatura romana 1n fata lumii, cu o depdsire a prejudecdtilor proprii. Am
banuiala cd un asemenea canon configurat de traduceri conferd alt tip de
prestigiu si este ravnit de scriitorii contemporani cel putin tot atit de intens
ca prezenta in canonul autohton.



CONSTANTIN PRICOP

CANONADA DE CANOANE

ezbaterea privind canonul s-a declansat, cu ani in urmad, in

Statele Unite; si, pentru ca la noi totul se adapteaza, atunci cind

a fost posibil s-au initiat si aici discutii pe seama canonului
literar.

Canonul literar este alcdtuit din operele literare considerate
reprezentative pentru o culturd nationald. Existind asupra lor un anumit
acord general, autorii operelor canonice sint prezenti In majoritatea
manifestdrilor institutionalizate — in manuale scolare, in programe
universitare, In sesiuni academice, In mass-media, la aniversari oficiale
s. a. m. d. Prin aceastd prezentd concertata scriitorii vizati si operele lor se
fixeaza Tn constiinta colectivitdtii, devin simbolurile artistice ale acesteia.

In SUA dezbaterea — de fapt o adevaratd ,batilie” a canonului — era
anticipatd si strins legatd de sonore evolutii ideologice. Ceea ce la noi nu
s-a prea Inteles (poate ca dacd lucrul s-ar fi intimplat , s-ar fi dovedit ca
discutia are putine sanse sd fie transplantatd in spatiul mioritic) e cd
aceastd ,,batdlie” nu a fost declansati de confruntdri estetice, ci sub
presiunea sociologicului, a politicului si ideologicului dintr-o anumita
comunitate; ceea ce a fost atacat n ,,razboiul”’ american al canonului n-are
legaturd cu valoarea artisticd a operelor. Nimeni nu a sustinut ca scrierile
puse in discutie n-ar mai fi avut valoarea literard recunoscutd de multd
vreme — ci doar cd ele nu sint reprezentative pentru anumite categorii
sociale, culturale s. a. m. d. Asa cum s-a spus, e vorba de o transpunere a
lui political correctness 1n literaturd. Scrierile noi care ar fi urmat sa fie
introduse 1n noul canon, ,restructurat”’, nu erau mai bune, literar, decit
acelea pe care trebuiau sa le inlocuiasca sau carora trebuiau sa li se alature
— deseori..., dimpotrivd. Reprezentau 1nsd colectivititi pind atunci
nereprezentate literar. Ideea cd anumite categorii culturale sau sociale nu
reuseau sa se impund (nici printr-o discriminare pozitiva), inclusiv in
literaturd, declansa revoltele reformatoare. Se exprimau, in legdturd cu
canonul, revendicdri privind discrimindri etnice (autorii albi erau mai bine
reprezentati decit cei de culoare, decit asiaticii sau hispanicii), religioase
(crestinii protestanti favorizati fatd de alti crestini si de necrestini),
culturale (minoritdti reprezentind diferite orientiri sexuale etc. nu erau
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prezente cu scriitorii lor) s. a. m. d. Actiune de inteles intr-o societate prin
definitie multietnicd si plind de contradictii ca aceea din Statele Unite.
Prin batdlia canonului s-a urmadrit repararea nedreptatilor politice si
introducerea, intre canonizati, a autorilor cu care ,persecutatii’ se
identificau. Trebuie subliniat ca, fard a fi de fapt vorba de o modificare a
criteriilor estetice, schimbadrile urmarite ar fi putut afecta, in acest sens,
imaginea canonului, 18sind impresia unor revizuiri valorice.

Adaptarea la noi a discutiei despre canon a fost favorizatd, fard
indoiala, si de traducerea cartii lui Harold Bloom, Canonul occidental
(traducere 1n limba romanad a ajuns, intre timp, la a doua editie). In cartea
sa, apdrutd ca urmare a disputelor din Statele Unite, Harold Bloom se
impotriveste celor care urmdreau schimbarea canonului de pe pozitia, usor
de anticipat pentru un critic, a apdrarii criteriului estetic. Principalul sdu
argument a fost unul evident, la urma urmelor, acela cd bdtdlia canonului
nu se purta la nivelul esteticii, ci al politicii. Esenta canonului fiind de alta
naturd decit cele n discutie, acesta nu putea fi clintit de interesatii
combatanti. in pledoaria sa autorul cauti si arate ci anumite opere, fixate
de multd vreme in canon, au toate meritele pentru a se alinia in acea
enumerare. In cele din urmi Harold Bloom desemneazi canonul literaturii
de limbd englezd, alcituit si consolidat pe criterii estetice. Daca
incercdrile sale s-ar fi oprit aici, n-ar mai fi fost multe de adaugat — dar
profesorul american isi propune sa arate si care ar fi canonul altor literaturi
— titlul cartii sale vizind canonul occidental. In alte literaturi decit cea
engleza si americand judecdtile lui Harold Bloom par oscilante. Daca fata
de scriitorii mari, recunoscuti de orice cititor instruit, de unele opere
celebre etc. toatd lumea are o egald pretuire, cind vine vorba de valori
echivalente preferintele sale nu sint explicate. Autorul Canonului
occidental Tmparte istoria literaturii in trei epoci — aristocratica,
democraticd si haoticd — pentru a renunta la conceptele uzate, clasic,
baroc, premodern, postmodern §. a. m. d. Din literatura lumii sint alese
nume reprezentative, fard indoiald, dar ele nu epuizeazd mostenirea unei
literaturi. Cit priveste optiunile, ne putem Intreba de ce George Eliot si nu
Stendhal, de ce Ibsen si nu Flaubert? Este usor de observat ca autorul este
mai sigur de el in spatiul literaturii de limba engleza si cd, pe de alta parte,
nu Tncearcd sd-si mascheze preferintele evident personale. Or, canonul nu
e creat de un critic, cit de important ar fi acesta, ci de o colectivitate.

Ceea ce incepe sd deranjeze in cartea lui Harold Bloom e cd acest
canon, care se vrea, dupd denumirea lucrdrii, al Intregii literaturi
occidentale, de fapt al intregii Europe, nici mdcar nu aminteste de unele
culturi nationale — printre care si cea romand. Si autorul nu spune ca si-ar
limita competentele la ceea ce controleaza, ci lasd impresia cd omisiunile
sint datorate lipsei de semnificatie a literaturilor absente. Ar fi fost de
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asteptat ca, Intr-o tresdrire de orgoliu, criticii romani sd argumenteze,
comparind opere, autori si chiar literaturi pentru a arita cd pozitia lui
Harold Bloom nu e corectd. Entuziasmul si deldsarea cu care a fost primit
opul sdu pare o confirmare indirectd a lipsei de semnificatie care ni se
acordd 1n paginile sale... Cit priveste discutia care a dat nastere
Canonului occidental, ea nu prea are multe in comun cu stdrile de lucruri
din literatura roménd. Practic nu avem ceea ce constituie partea centrald a
dezbaterii americane — confruntarea ideologicd. Dacad ar fi fost sd se
reformuleze, dupa ’89, canonul literaturii romane, presiunea ar fi venit de
la scrierile ,,de sertar” si de la operele autorilor din diaspora, interzisi pina
atunci. Scrieri de sertar n-au prea fost, operele interzise au fost reintegrate
in circuitul literaturii roméne. In urma acestor operatii nu s-a simtit nevoia
unor schimbdri importante ale canonului. Partea cea mai solidd a
canonului literaturii noastre, tinind de asa-zisa perioadd a clasicilor,
ramine stabild. Iar criteriile dupd care acesta s-a coagulat au fost, de la
Maiorescu incoace, cele estetice. Initiatorul criticii noastre literare a
vorbit insistent despre criteriul estetic in aprecierea operelor literare.
Bitdlia din alte culturi ne aratd cd nu doar estetica defineste cimpul
literaturii, dar Harold Bloom pledeazd azi pentru ceea ce Maiorescu
sustinuse cu mult timp Tn urmd. Bétdlia canonului din Statele Unite ne mai
invatd cd ideologiile nu se multumesc sd admire, pline de... intelegere,
constituirea clasamentelor estetice reprezentative. Dar la noi s-a vorbit
dintotdeauna despre criterii estetice. Ceea ce devine elementul
fundamental pentru noi este altceva, ce derivd din faptul ca valoarea nu
apare decit prin subiectivitatea celui care o afirmd. Toti sustin valorile —
dar fiecare le vede in felul lui. Nimeni n-a contestat si nu contesta la noi
criteriul estetic — dar aplicdrile acestuia diferd, uneori pind la contradictie,
de la o personalitate criticd la alta. G. Cilinescu teoretiza aceastd
subiectivitate fundamentald — totusi el, singurul critic care a influentat
decisiv in cultura romana formarea canonului, urmarea, dincolo de jo-
curile subiectivitatii, o anumita ideologie. La noi batiliile se dau ntre mo-
durile in care sint gonflate aceste subiectivitati. Istoriile literare, care s-au
inmultit in ultima vreme, ne arata ca nici ideea de istorie, care ar trebui sa
declanseze o anumitd responsabilizare, nu mai impresioneaza astazi.
Existenta unor valori reprezentative, recunoscute de intreaga
colectivitate, ar trebui sa clarifice situatia scriitorilor canonici — a
»desfiintirii” lor de unii sau de altii, a semnificatiilor acestor desfiintari
etc. O discutie despre ,,canonizati” nu mai implicd doar judeciti estetice —
angajarea politica si ideologicd e evidentd. Chiar dacd Harold Bloom se
straduieste sd ne convingd cd ar putea fi construit un canon exclusiv pe
criterii estetice, asa ceva nu e totusi posibil. Dacd ceri ca anumite opere sd
te reprezinte, ele nu mai floteaza in libertate absolutd in spatiul nedefinit
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al frumosului. Ceea ce vrea sd demonstreze autorul american are nevoie
de un alt cadru — o istorie literard, o vastd panorama etc. Discutia despre
canon e pind la urmd una despre circulatia operelor, despre autoritatea
acestei circulatii, despre prestigiul lor social. Nu e o dezbatere esteticd.
Autorul american ar vrea sd discute sociologie fard si facd un pas dincolo
de platforma esteticii. Canonul e in ultimd instantd creat atit de un public
vast, uneori neinitiat in chestiuni literare, cit si de specialisti, care
orienteazd (ar trebui sd orienteze) optiunile multimii. O interventie directd,
brutald a criticii nu poate influenta — dar, printr-o actiune mediatd, in etape
sucgesive, se exercitd o asemenea influenta.

In aceeasi masura in care la capitolul clasici existd de multe decenii o
stabilitate incontestabild a canonului literar romanesc, in ceea ce priveste
stricta contemporaneitate domneste dezorientarea. Din fericire, canonul
are a face prea putin cu contemporaneitatea. Dacd ar fi vorba si de aceasta
ar trebui sa constatdm ca aici fiecare grup are... canonul lui...



DOINA RUSTI

VIATA GREA A CANONULUI LITERAR

e sunt canoanele si cine este creatorul lor? Sunt reguli

academice, credinte traditionale, sunt plasele rutinei, platosele

impostorilor, conventii, vehicule prioritare. Canoanele sunt si
fortele nevdzute ale unei mode sau ale unei istorii. lar ele sunt impuse de
oameni carismatici, lideri, vanzdtori buni, profesori longevivi si
incdpdtanati. Si, bineinteles, canoanele functioneaza prin complicitatea
unor intelectuali tematori, onesti si extrem de activi.

Dar in privinta regulilor se stie ca nu sunt multe de zis: nimeni nu le
iubeste, toatd lumea incearcd sd le respecte. Desi constant si masiv
blamate, canoanele clasicismului s-au dovedit utile, dupd cum regulile
rutiere fac posibild circulatia. Asa stau lucrurile si in privinta normelor
ortografice care asigurd unitatea limbii scrise. Tocmai de aceea, legile
instituite printr-o autoritate oficial acceptata, n-ar trebui sa se discute. Ele
sunt doar simple conventii.

Panad la un punct, si esteticile impun canoane care usureazd judecdtile
si asezarea valorilor. Cel putin doud dintre ele au rezistat uluitor de mult:
imitatia convingatoare si emotia cu toate dedesubturile ei. Sunt veridice si
miscatoare atat transformarea lui Lucius Intr-un magar cat si fericirea
omeneasci a onanistului lui Joyce. Imi misci sufletul ghemele semantice
din Ulisse pentru cd mintea mea este pervertitd sa le caute, insd nu raman
insensibild nici la povestea drumului lung pe care il parcurge castronelul
de portelan al lui Michael Cunningham. Se stie de asemenea, cd atitia
oameni vibreaza la literatura de consum ori chiar la naratiunile didactice
din cate un manual de propagandd. Cu toate aceste variate Intelegeri si
emotii, cele doua reguli aristotelice raman in vigoare pentru ca ele au fost
adoptate de o ariergarda perseverentd: elita culturald. Acesta este trendul.
Acesta este de fapt mersul istoriei. Din cand in cand, in valurile line, apare
cate o micd tulburare, un Eugen lonescu, un marginas, de cele mai multe
ori cineva supdrat ori dornic sid atragd privirile congenerilor sidi mai
norocosi. Dar efectele sunt minore si pe termen scurt. In mersul istoriei
ramane doar linia de mijloc, solidd, neclintitd, auritd, Intr-adevar. lar
aceasta raspunde gustului general, format in scoli, sustinut de credinta in
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traditie si de modelele perene. Existd niste constante (pentru fiecare gen)
care tin gustul estic legat de modelul initial.

De pildd, povestea, s-a vazut deja, se afld in matricea existentiald ca
principal mod ontologic si desfatdtor pentru cd narativitatea induce sensul
aventurii si satisface nevoia de alteritate. Asculti povestea si intri in casa
omului fermecdtor si complet necunoscut, in locul cdruia ai vrea sa fii.
Povestea este o particularizare simpld a deruldrii, a timpului, a conditiei de
fiintd muritoare. Visele de noapte bajbaie in cdutarea schemei narative,
oamenii se Tmprietenesc povestindu-si viata, cheia doctrinelor religioase
std intr-o biografie uimitoare. Adicd omul traieste, intr-adevar, ca sd-si
povesteascd viata, iar dacd se mai numeste si Marquez, Intreprinderea
incepe sd conteze in aeternum.

Si cu aceasta, ajungem la cea de-a doua problemd, a modului in care se
deruleaza o poveste. Esteticienii au pledat mereu in favoarea stilului, Tnsa
nu existd operda impusa doar prin inovatiile expresiei. Subiectul dispretuit
pentru vechimea lui 1ti recapata stralucirea printr-un discurs modelat dupa
simtirea unei epoci, iar in sirul lung de incerciri, se Intampla sd apara cate
un scriitor de povesti vechi, spuse intr-un stil care este atat al
contemporanilor, cat si al Tnaintasilor sdi, al acelei elite nvingatoare,
capabild sd-i convinga si sd-i emotioneze si pe cei de ieri si pe cei de azi.
Acestea sunt datele de bazd ale canonului.

Dar dincolo de ele se mai intampld Tncd multe.

Ce are Homer atat de valoros incét sd fi rezistat atatea sute de ani?
Intaietatea unei povesti. Citi oameni se bucuri de frumusetea metrici ori
de combinatiile iconice din Iliada? Probabil cd astdzi doar profesorii de
limbi clasice mai stiu ce este metafora homericd. Totusi, numele lui
Homer este cunoscut unei bune parti din populatie. Homer nu se studiaza
in scoli, dar este pomenit Tn emisiuni tv de divertisment, adus Tn actualitate
prin filme ori prin personajele sale, intrate pervers in viata prozaica. lar
promovarea lui nu tine de vreun interes economic, ci de tesitura find, pe
care se cos sl se descos visele oamenilor, adicd pe fundamentul nevdzut al
educatiei, acuzata In fiecare secol de fragilitate si vulgarizare.

In contextul acesta are loc promovarea scriitorului viu. Adici pe un
fond de educatie comund, 1n conditiile In care functioneaza inca estetica
lui Aristotel si in care manifestarea cea mai populara a omului se consuma
la nivel epic. In acest context are loc selectarea neobositi a valorilor.

Or, se stie ca, in momentul de fata exista un numar urias de scriitori si
unul infim de cititori. Probabil cd am ajuns in era de dupa félosenia
supraomului, pe care Nietzsche a vdzut-o ca pe o convertire a visului
mistic Tn gest creativ. Dupa ce Zarathustra exerseaza cdile desavarsirii, in
finalul poemului nietzschean, este lovit de o revelatie: el 1si dd seama ca
singura lui dorintd care ar fi meritat efortul era creatia, dorinta de a-1 imita
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pe Dumnezeu. Omul a fost trimis in lume ca sa creeze. Nimic altceva nu
conteazd. Or, trdim astdzi in plind istorie, dacd nu a creatiei, macar a
scrisului ca prim si timid act de constructie. Lumea de astdzi are idealul
lui Zarathustra. Mii de functionari scriu pe bloguri, tin jurnale, posteaza
eseuri, versuri si romane. Se exprimd. Jurnalistii 1si pardsesc in masa
posturile si deschid ziare on-line. In toati lumea se intAmpli la fel: orice
om fard vise de celebritate 1si poate tipari o carte, in timp ce milioane de
oameni vanitosi trimit zilnic manuscrise spre edituri. lar editurile nu citesc
niciunul. Asteaptd linistiti sd-i roage un prieten ori o rudd, cineva dragut,
pentru cd, dacd tot trebuie sd selecteze un manuscris, atunci sd fie si un
bine facut 1n contul prieteniei, mai ales cd nici nu mai conteaza: sunt atatia
scriitori formidabili. Dar bineinteles, si aspectul acesta este lipsit de
importantd. O editurd care se respectd vinde orice. Prin urmare, editorii nu
citesc cartile, se lasd in baza departamentului de PR, care este cu adevdrat
de bazd In modelarea canonului. Ei fac ca un scriitor sd-si castige locul si
valoarea. Fotografia cartii este publicatd, datd pe posturile de televiziune.
Ziarele de mare tiraj publicd recenzii scrise cu multd vreme Inainte de a
apdrea cartea. Cronicari pldtifi pun etichete memorabile. Apoi, 20 de
blogeri, aflati si ei In slujba editurii, scriu despre cum au citit cartea
respectivd si apoi au ciizut pe spate, impreund cu toati familia lor. In
sfarsit, departamentul de promovare a unei cérti 1si pune la bdtaie toate
fortele si face ca un titlu, un nume si o coperta sa intre Tn viata cotidiana.
De aici incolo intra 1n joc sustindtorii legitimi ai canonului — intelectuali,
cronicari la reviste literare, scriitori, oameni de culturd, adici elita unei
tari. Cei mai multi primesc volumul de la editurd sau de la autor, privesc
coperta, rasfoiesc cartea si-ar si citi-o dacd n-ar apdrea o altd carte, cu o
copertd si mai coloratd, cu un autor si mai simpatic. Si in contextul acesta
incepe avalansa de opinii, grupate intotdeauna in jurul cite unui interes,
amplificat Tn numele solidarititii ori al unui ideal snob. Astea sunt cele
mai eficiente, pentru cd dau oamenilor senzatia cd se afld in centrul
atentiei, bagati in seama de lumea bund, de singurul grup care conteaza la
un anumit moment al istoriei grabite.

Prin urmare, asa ia nastere canonul de sezon. Care, evident, dureazi un
anotimp. Iar uneori mai are un ecou de o lund-doud, peste. La alte
proportii, acest canon de conjuncturi si politici a functionat Tn toate
timpurile. Iar viteza propulsdrii unei cdrti a contat mereu. Astepdndu-1 pe
Godot si-a cipitat faima. Insd Cantdreata cheald e considerati hotarul.

In acest haos in care nimeni nu citeste, dar toatd lumea scrie, Tn acest
univers populat de mici si pragmatici arhitecti ai canonului, trdim o
schimbare de perceptie, chiar sub aripa esteticii lui Aristotel. Cu lentoare,
pe zone restranse, sensul catarsisului s-a completat si corectat In timp.
Aglutinarea genurilor cheamd dupa sine un alt fenomen, descins din
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simptomul globalizarii: amestecul artelor. Ne aflam acum intr-un moment
al aventurdrii povestilor in zona artelor vizuale ori a CD-urilor audio.
Scriitqrul nu va dispdrea, ci, foarte curand, modul lui de manifestare va fi
altul. In alunecarea fermecatd, sub platosa unui glas frumos ori a unor
culori, povestea isi va pastra in mod esential drumul ei aurit, iar dintre
milioanele de povesti foarte bune, vor iesi la suprafatd doar cele temerar
promovate.

Bineinteles, eu voi continua si visez, utopic, cd Intr-o zi vor apirea
milioane de cititori, scoliti, incoruptibili si exersati in arta condeiului, care
sd citeascd profesionist toatd literatura dintr-un gen si dintr-o perioada, si
abia dupd aceea sd faca ierarhii. Dar cum utopiile sunt luate peste picior,
voi impartasi doar celdlalt vis, mai lumesc: mereu va exista cineva care,
sub umbra lata a verii, va citi o carte, pe hartie sau pe un laptop de ultima
generatie, fard sd se gandeasca la locul ei in ierarhiile lumii. Iar aceastd
credintd ma face s scriu, eliberatd de peri poetikes-urile care vor veni.





