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Literatura membrilor Aktions-
gruppe Banat (AKGB), la fel ca ºi
literatura scriitorilor, care au
debutat în anii ºaizeci-ºaptezeci,
poartã o puternicã amprentã
socialã. Aceastã literaturã este
exact opusul lui l’art pour l’art, pro-
gramul estetic fiind dublat de un
program ideatic solid. Este vorba
de o literaturã angajatã social, care
descoperã ºi verbalizeazã pro-
blemele societãþii cu care se
confruntã, care nu se ascunde
dupã deget. Scopul urmãrit prin
astfel de scrieri a fost responsa-
bilizarea societãþii, a cititorilor, a
oamenilor, trezirea din somnolenþã.
Convingerea acestor autori despre
capacitatea societãþii, a individu-
lui de a se schimba ºi asumarea
rolului de revoluþionar paºnic sunt
idei care stau la baza literaturii
lor. Rolul poetului depãºeºte rolul
scriitorului, el nu este doar un creator
de artã, ci el coboarã, aduce prin
poezia sa problematicile realitãþii
printre oameni, el le prezintã pers-
pective ºi posibilitãþi de supravie-
þuire într-o lume suprarealistã,
precum dictatura comunistã.

Încrederea acordatã cuvântului
scris este acum mai mare decât
oricând în literatura româno-
germanã. Influenþa lui Bertolt Brecht
asupra acestor scriitori este uºor de
întrezãrit. Deºi orientarea lor
literarã se va abate pe parcurs de
la ideile brechtiene, acestea au
jucat un rol important în concepþiile
lor de început. Astfel, ei s-au înþeles
pe sine ºi propriile scrieri încã de la
început ca fiind în slujba unei
literaturi angajate, unei literaturi
solidare cu cititorul ei, cu lumea în
care trãieºte, împotriva a ceea ce
macinã drepturile sociale ºi umane.

Condiþia scriitorilor ºi a literaturii
lor sub dictaturã este întotdeauna
problematicã. Literatura lor nu
poate fi definitã doar din pers-
pectivã esteticã, ci necesitã ºi o
revizuire eticã. Ar fi, de exemplu,
greºit sã menþionãm membrii
AKGB în aceeaºi propoziþie cu
autori precum Franz Liebhard sau
Nikolaus Berwanger, care ºi-au pus
literatura când în slujba ideologiei
naziste, când în slujba celei
comuniste, în funcþie de vremuri.
Literatura sub dictaturã nu este
niciodatã o creaþie pur esteticã, ci
preia funcþii existenþiale. „Întreaga
relaþie dintre dictaturã ºi literaturã

este una complet diferitã faþã de
literatura unei societãþi demo-
cratice, deoarece literatura preia
toate acele lucruri, care nu sunt
permise în discursul public. Unde
nu existã libertate de opinie în
presã, radio sau televizor, deci în
media, în cãrþi sau teatre, în
comunicarea din stradã ºi în relaþi-
ile cu oamenii, unde nu existã
judecatã ºi lege, care sã fie re-
spectate, literatura preia infinit de
multe funcþii, care de altfel îi sunt
strãine. Bineînþeles în limitele
posibilitãþii ei. ªi desigur nu poate
înlocui realitãþile exterioare sau
crea libertatea de exprimare, dar
ea reuºeºte sã controleze puterea
puþin. De aici porneºte ºi frica faþã
de literaturã ºi artã în general. Ea
reuºeºte sã dea un echilibru interior,
pentru cã are de-a face tocmai cu
noi ºi cu situaþiile de viaþã dintr-o
dictaturã; cel puþin literatura care
îºi meritã numele” (Herta Müller în
interviu cu Wolfgang Müller, 5. 07.
1996). Astfel, într-o dictaturã
literatura nu este doar obiect estetic,
ci este strâns legatã de alegerea
existenþialã a celui care o scrie.
„Intelectualului dintr-o dictaturã îi
rãmâne adesea un spaþiu de
acþiune foarte restrâns între
oportunism ºi persecuþie” (Anton
Sterbling, Am Anfang war das
Gespräch, Krämer, 2008, p. 109).
În acest sens literatura de sub

dictaturã se aflã întotdeauna de o
parte sau de alta a puterii. Drumul
de mijloc se dovedeºte iluzoriu, el
însemnând mai degrabã pãrãsirea
drumului,  retragerea, emigrarea în
interior. Neutralitatea este
echivalentã cu tãcerea, care la
rândul ei este o formã de
complicitate.

Au existat numeroºi oportuniºti
ºi în literatura româno-germanã:
Franz Bulhardt, Werner Bossert,
Alfred Margul-Sperber ºi Wilhem
Grundhardt, care au urmãrit
scopuri personale în schimbul
subjugãrii propriei poezii. Într-un
puternic contrast faþã de aceºti
autori se aflã membrii Aktions-
gruppe Banat. Principiile literare,
dar ºi cele existenþiale au fost
apãrate de aceºtia cu riscul propriei
siguranþe, a demnitãþii umane,
chiar a propriei vieþi, într-o lume cu
douã tãiºuri, unde aparenþele legii
sunt dublate de realitãþi ºi practici
sinistre. Analiza imanenta a textelor
acestor autori este în aceste
circumstanþe inutilã.

Cuvântul ca acþiune

 Limbajul literar ºi efectul atribuit
acestuia sunt teme recurente în
textele autorilor AKGB, cât ºi ale
scriitorilor din generaþia lor, precum
Franz Hodjak. La ce nivel poate
literatura sã schimbe societatea,
sã o îmbunãtãþeascã sau care este
posibilitatea unui text literar sã
schimbe realitãþi extraliterare, sã
le disece ºi sã le corecteze sunt
gânduri, care au planat mereu
deasupra textelor membrilor AKGB
ºi care au determinat procesul de
creaþie al acestor autori. Sunt
problematicile centrale în literatura
lor, ele constituind baza ideaticã,
sunt arta poeticã a acestor autori,
sunt programul lor literar. Deºi au
luat problemele societãþii
comuniste româneºti asupra lor,
membrii AKGB nu au fãcut asta
fãrã ironie, respectiv autoironie. Ei
au forþat limitele eficienþei literaturii
lor, dar în aceleaºi timp le-au
recunoscut cu luciditate. Pe de o
parte ºi-au luat rolul cât se poate
de serios, pe de alta au realizat
limitele puterii cuvântului scris. Un
magician al ironiei în acest sens
este Rolf Bossert, figura
tragicomicã a grupului, poetul
desãvârºit, victima realitãþii

Angajament
literar ºi
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dictatoriale ºi a puterii represiunii.
Analiza literaturii acestor scriitori

devine ºi mai încurcatã, dacã avem
în minte faptul cã ei au criticat
socialismul real, comunismul cu
chip neomenesc din societatea
româneascã ºi cotidianul dictaturii,
tocmai dintr-o perspectivã
socialistã. Orientarea politicã a
acestor autori a fost de linie stângã,
aceºtia având convingeri filosofice
de sorginte marxistã. Scriitorii s-au
înþeles pe sine ca marxiºti ºi au
încercat sã întreprindã o literaturã
socialistã, nu însã una propa-
gandistã, nu una programatã ºi
gratuitã, automatã. Angajamentul
literar, sentimentul de respon-
sabilitate faþã de propria societate,
dar ºi faþã de cele strãine carac-
terizeazã spiritul acestui grup.
„Literatura noastrã s-a transformat
în încercarea de a depãºi în acelaºi
timp provincialismul ºi interdicþiile
comuniste. Am scris totodatã
împotriva lui Pinochet, a gândirii
nazificate a pãrinþilor ºi a catastrofei
real socialiste din þarã” ( R. Wagner
apud E. Wichner, Ein Pronomen ist
verhaftet worden, Suhrkamp, 1992,
p. 226).

Abordarea cotidianului ºi
renunþarea la visãri metaforice
caracterizeazã literatura AKGB.
Este într-adevãr vorba de o
literaturã construitã pe baze
marxiste, altoitã cu ideologii
brechtiene, dar care s-a distanþat
puternic faþã de dictatura naþional-
comunistã din România. Critica la
adresa regimului a fost practicatã
în diferite nuanþe: mascatã,
subversivã ºi explicitã. Richard
Wagner explicã: „iniþial nu am fost
disidenþi ºi nici nu am urmãrit acest
scop. În disidenþi ne-a transformat
regimul ceauºist. I-a trebuit în orice
caz mult timp pentru a reuºi, timp
în care nu s-a abþinut de la niciun
mijloc pentru a fãrâmiþa opoziþia
noastrã încãpãþânatã“ (Wagner
apud Wichner, 1992, p. 225).

Autorii au intrat încã de la
început într-un cerc vicios ºi în
acelaºi timp paradoxal: pentru cã
erau un grup de intelectuali
Securitatea îi urmãrea, pentru cã
Securitatea îi urmãrea ei nu puteau
scrie liber, pentru cã nu puteau
scrie liber au început sã scrie
împotriva a ceea ce îi îngrãdea. Sã
nu uitãm, însã, faptul cã AKGB a
fost în primul rând o grupare literarã

ºi nu una politicã. Scopul principal
nu a fost rãsturnarea regimului, ci
edificarea unei lumi sãnãtoase,
libere. Faptul cã într-o dictaturã
aceastã întreprindere este privitã
ca un atac la siguranþa statului þine
de însãºi natura statului totalitar.

Chiar dacã nu poate fi numitã
literaturã disidentã per se, textele
AKGB au fost critice ºi provoca-
toare vis-à-vis de regimul comunist.
Gerhadt Csejka îi numeºte pe
membrii cercului literar „persiflatori
angajaþi”. Conflictele dintre AKGB
ºi Securitate sunt la fel de vechi ca
ºi activitatea grupului. Critica
socialã, care iniþial nu era îndreptatã
cãtre partid, a iritat Securitatea ºi a
pus mecanismul sãu în miºcare.
Textele au fost scrise mai mult sau
mai puþin aluziv la adresa realitãþii
comuniste din România, despre
situaþii în care oamenii de sub
dictaturã sã se regãseascã, sã
gãseascã o cale de respiraþie.

ªicanele Securitãþii, înscenãrile,
procesele false, interogatoriile
abuzive, percheziþiile nefondate ºi
supravegherea constantã au fãcut
parte din cotidianul acestor scriitori.
Cel mai vizat autor dintre toþi, dacã
teroarea dictatorialã se poate
mãsura cantitativ, a fost William
Totok, care a stat opt luni în arest
preventiv. Înainte ºi dupã arestare,
a fost împiedicat prin diferite tertipuri
sã participe la examenul de
admitere pentru universitate. Asaltaþi
ºi jefuiþi au fost ºi poeþii Rolf Bossert,
Gerhard Ortinau ºi Richard Wagner.
Helmuth Frauendorfer, deºi nu
membru al AKGB, dar scriitor din
aceeaºi generaþie cu aceºtia a fost
torturat de asemenea de cãtre
Securitate. În urma percheziþiilor
ilegale multora dintre autori le-au
fost furate manuscrise, jurnale, cãrþi
din Occident. Multe dintre ele nu au
mai fost recuperate nici pânã în ziua
de astãzi.

Reorientarea

Grupul AKGB  a fost dizolvat de
cãtre Securitate în toamna anului
1975 în urma unei arestãri
multiple. Autorii AKGB se îndreptau
cãtre localitatea Comloºul Mare,
jud. Timiº, când au fost opriþi de
cãtre Securitate ºi acuzaþi de
tentativa de trecere ilegalã a
graniþei. Nici vorbã de aºa ceva,
Comloºul Mare fiind localitatea

natalã a lui William Totok, dar în
acelaºi timp ºi o localitate de
frontierã, ceea ce le-a furnizat celor
de la Securitate  pretextul perfect
în numele cãruia sã îi aresteze pe
autori. Acesta a fost rezultatul mai
multor ani de filãri ºi urmãriri,
dizolvarea grupului fiind un scop
vizat de mult de cãtre Securitate.
Despre un proces corect nu putea
fi vorba. William Totok a fost reþinut
opt luni sub acuzaþia de propa-
gandã antisocialistã, asta ºi pe
baza unor declaraþii incriminatorii
false la adresa sa, semnate nu în
ultimul rând de profesorii sãi de la
universitate. Richard Wagner îºi
aminteºte cu regret de acea
perioadã: „În timp ce el (W. Totok)
stãtea închis, noi, cei din afarã, ne
gândeam la cum am putea coordona
convingerile noastre socialiste cu
realitatea concretã. Am fost proºti”
(R. Wagner apud E. Wichner, Ein
Pronomen ist verhaftet worden,
1992, S. 227).

Dupã desfiinþarea cercului literar
au urmat cenzura ºi filajul neoprit.
Din cauza urmãririi, interdicþiei de
publicare, arestului repetat, în urma
terorii fizice ºi psihice autorii au
depus rând pe rând cererea de
emigrare în Germania. Pânã în
momentul în care le-a fost aprobatã
aceastã cerere, autorii au
reprezentat un tabu în presa
româneascã: nu li se mai publica
niciun articol, numele lor era interzis
la radio ºi în ziare. În momente
critice singura ºansã de a-ºi crea
un spaþiu de respiro erau scrisorile
trimise ºi publicate în strãinãtate,
scrisori care vorbeau despre situaþia
jalnicã în care se aflau autorii
româno-germani, dar ºi despre
persecuþiile Securitãþii asupra
poeþilor în general. Astfel a reuºit
William Totok sã iasã din
închisoare, prin nimic altceva decât
o scrisoare publicatã într-un ziar
francez. Oficial în România nu
existau deþinuþi politici sau cenzurã.
Imaginea þãrii în strãinãtate
reprezenta un punct sensibil pentru
autoritãþile româneºti, astfel încât
atunci când o astfel de scrisoare
ajungea în presa strãinã autorii ei,
împreunã cu alþi deþinuþi politici erau
eliberaþi, deseori ºi la intervenþia
Amnesty International, dar ºi din
motive spaþiale: deþinuþii erau
eliberaþi ºi atunci când în închisori
nu mai era efectiv loc pentru noii
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deþinuþi politici.
Realitatea imediatã le-a

demonstrat membrilor AKGB cã
n-au avut nici pe de parte dreptate
atunci când afirmau cã au
libertatea, pe care ºi-o iau ei înºiºi.
Din tensiunile ºi ciocnirile cu lumea
exterioarã a dictaturii s-a nãscut o
literaturã cu o puternicã încãrcãturã
existenþialã, care a portretizat
constrângerile timpului, tensiunea
dintre opresiune ºi rezistenþã
intelectualã, rezistenþa interioarã a
individului. Cu toate acestea, autorii
AKGB nu au cãutat cã se refugieze
în viaþa personalã, sã se separe de
ceea ce le aparþinea la nivelul
drepturilor umane, astfel încât
literatura lor, deºi expusã ºicanelor
Securitãþii, a avut ca scop
menþinerea pe linia de plutire a
demnitãþii poetice, întreþinerea
gândirii  critice a cititorilor, pre-
zentarea unei lumi a gândirii
alternative, în care libertatea ºi
dreptatea nu erau pretenþii
ofensive la nivelul statului, ci
principii de bazã ale existenþei
umane. Literatura a reprezentat
un loc al acþiunii individuale, o încer-
care de a nu-ºi pierde raþiunea ºi
coloana vertebralã.

Dacã nu poate fi numitã
literaturã dizidentã explicitã este
clar cã nici despre realism socialist
nu poate fi vorba în poeziile acestor
autori. Ridicãri în slãvi, înfrumuse-
þãri hiperbolice ale realitãþii, laude
conducãtorului sunt pentru aceºti
autori ceva absolut strãin. De
literaturã propagandisticã nici nu
poate fi vorba. Aceasta era de altfel
ºi conflictul principal dintre membrii
AKGB ºi Securitate: literatura aces-
tora nu era instrumentalizatã, su-
pusã orbeºte regimului. Ea era în-
dreptatã împotriva tabuurilor so-
ciale, ori însãºi tematizarea pro-
blemelor reale ale societãþii era un
gest clasabil drept propagandã
antisocialistã. Cuvinte precum liber-
tate, fricã, sinucidere, calorifer(!) erau
considerate drept o ameninþare la
nivelul securitãþii statale.

Cum a fost totuºi posibil ca un
cerc literar critic la adresa regimului
sã reziste trei ani? În primul rând
datoritã faptului cã îºi desfãºura
activitatea pe o scenã secundarã
a literaturii din România ºi
bineînþeles deja amintita perioada
de liberalizare de la sfârºitul anilor
ºaizeci.

Dupã dizolvarea grupului a
început o nouã etapã de creaþie,
pentru fiecare dintre autori. William
Totok rezumã aceastã schimbare
majorã: „În urma situaþiei radical
schimbate, membrii AKGB au fost
nevoiþi sã caute mijloace de
exprimare adecvate, ceea ce a dus
la noi forme ale discursului literar.

Pânã atunci a dominat poezia de
tip brechtian, construitã în jurul unei
pointe. Dupã 1976 autorii ºi-au
revizuit perspectivele ºi opiniile
referitoare la scopul ºi la intenþia
poeziei ºi a literaturii în general“
(Wiliam Totok, Die Zwänge der
Erinnerung, Junius, 1988, p. 124).

Emmerich Reichrath observã de
asemenea o schimbare radicalã în
literatura acestor autori:
„Angajamentul bine intenþionat, dar
ceva cam abstract, care s-a bazat
în mod direct pe complicitatea
cititorului, este înlocuit acum cu
observaþia exactã, îndreptatã spre
cotidian, în loc de „noi“ în centrul

poeziei se aflã acum individul,
gândirea în sisteme ºi teoreme este
înlocuitã cu propria subiectivitate ca
filtru al experienþei realitãþii ºi în locul
poeziei scurte, aforistice  vine
acum poezia lungã, descriptivã ºi
reflexivã“ (E. Reichrath, Reflexe II,
Kriterion, 1984. p.116).

Rolf Bossert

dar cine-i realitatea?

     se dedicã lui bertolt brecht,
cu recunoºtinþã

dar cine-i realitatea
stã ea într-un galantar pentru
fãcãtorii de poezie?
gata sã se vândã pe câteva
   vorbe bune în versuri frumoase?

cine-i ea?
pãi e la tine-n costum, tovarãºe,
      de-i fi gândind cu cap nu ºtiu,
dar un lucru e sigur: când eºti
                                            atacat
asistã adesea descumpãnitã.

nu prea se poartã moral, dupã
                                 cum se vede,
ºi-atunci te mai poþi întreba dacã
         a luat-o pe calea cea bunã?

mergem cu ea. dar rãmâne
                      deschisã întrebarea:
care drum e mai bun. ºi nu
                      scurtimea conteazã.

mergem cu o curvã? ºi dacã ºtii
ºi taci ca rahatul în ploaie, cui
        foloseºte deºteptãciunea ta?
ºi  ce mai conteazã cã eºti deºtept,
                                           oricum
despãrþirea, prieteni, nu se aflã pe
                                                listã.

Cântec

Cine mai are un cântec
Îºi pipãie beregata: fãrã
Un motiv evident.

Acum

gândesc eu vorbesc
doar cu mine
vorbesc cu ºalul
(din garduri de noiembrie
împletit) cu gura
vorbesc acum îmi spun
(mã sãrutã gri-gri)

privirea asta (un prânz
de porþelan)
ascultaþi-mã ce
gândesc eu vãd

Circularã cãtre prietenii mei

Neajutorarea prozaicã vârâþi-o în
textele noastre, e un magnet
pentru o compasiune de fier. ªi
                             dacã nimereºte
ºi cuvântul fricã în poem, ne
                                         cuprinde
voluptatea. În recenzii descriem
                                     disperarea
celor ce scriu.

Suntem informaþi
despre abisurile interioare,
despre paralizia membrelor.

Zâmbitori îi confirmãm acestui tip
                                        terminat,
cã are false probleme
ºi nu e în stare sã le vadã pe cele
                                               reale.

(Poeziile sunt în traducerea Norei
Iuga ºi au apãrut în volumul Ich steh
auf den Treppen des Winds/Stau pe
treptele vântului, Institutul Cultural
Român, Bucureºti, 2008.)
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Concepþiile literare se modificã
pe mãsurã ce puterile individului
pãlesc în faþa dictaturii. Autorii se
raporteazã de acum la ei înºiºi, ca
singurul punct de sprijin. Visul
despre schimbarea lumii prin
cuvântul scris s-a spart ca un balon
de sãpun. Ani de zile le-a fost
interzisã publicarea în reviste, ziare,
de edituri nici nu putea fi vorba.
Odatã cu aceste realizãri scriitorii
îºi reconsiderã ºi mentorii. Bertolt
Brecht nu mai este unul din
exemplele demne de urmat.

Ceea ce nu s-a schimbat însã,
deºi direcþia literarã a luat o altã
turnurã, este tonul critic al literaturii
acestor membri. Acest ton nu s-a
pierdut nici atunci când autorii au
emigrat în Germania în anii
optzeci. Aceºtia odatã ajunºi în
Occident au folosit orice prilej
pentru a vorbi despre dictatura din
România, despre situaþia scriitorilor
ºi a celor care nu sunt supuºi
sistemului. Majoritatea autorilor
scriu ºi publicã ºi în prezent. Rolf
Bossert, enfant terrible al grupului,

ingeniosul artizan al cuvintelor, nu
a supravieþuit trecerii dincolo, în
libertate, luându-ºi viaþa dupã
douã luni de la stabilirea în
Germania, sãrind de la etajul unui
cãmin de azilanþi din Frankfurt am
Main. Profilul sãu liric a rãmas cel
mai impresionant ºi mai profund
dintre toate portretele scriitorilor
din generaþia sa. Publicãm câteva
din poeziile care l-au condamnat,
dar care în acelaºi timp l-au salvat
de la decãderea spiritualã
ireversibilã.


