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»Un mereu tinar calpuzan

de idei” (II)

. Laszlo Alexandru

adevarata teorie a conspiratiei construieste

Liviu Bordas, pe marginea dezvaluirii, in

perioada interbelicd, de citre Zevedei
Barbu, a plagiatului lui Nae Ionescu din Evelyn
Underhill. Pe scurt, lucrurile ar fi stat astfel.
Exista o antipatie reciproca intre Lucian Blaga si
Nae Ionescu, datoriti firii lor atit de diferite.
Tindrul universitar Grigore Popa a prezentat
citeva recenzii calduroase despre cursurile ndiste,
de publicat in revista Saeculum, condusa de
Blaga. Poetul le-a acceptat pe primele doud, cu
anumitd neplicere, dar a respins-o deja pe a treia,
pesemne pentru a nu-si deturna publicatia spre
cultul unei personalititi indoielnice. Acest al
treilea text encomios la adresa lui Nae Ionescu,
refuzat de Saeculum, a apdrut totusi intr-un
periodic rival, Revista teologicd. “Pentru a-l
pedepsi pe vechiul admirator trecut in tabira
adversd, Blaga loveste in Nae lonescu” (p. 27) si 1i
oferd lui Zevedei Barbu editia germand a cartii lui
Underhill, comandindu-i un comentariu distructiv
la adresa profesorului bucurestean.

latd asadar, doamnelor si domnilor, de ce a
plagiat Nae Ionescu din Evelyn Underhill! Pentru
ca - dacd am sta s&1 ascultim pe Bordas - a fdcut
Blaga o crizd de gelozie stiintificd impotriva unui
asistent “dezertor” si i-a poruncit altui asistent
“obedient” s&1 denigreze pe rivalul siu din
Capitald. Sintem in plin roman de capa si spads,
unde similitudinea dintre textele lui Underhill si
cele ale lui Nae Tonescu, la nivelul conceptelor si
uneori al expresiei, nu mai conteazd citusi de
putin. Important e deturnarea atentiei cititorilor
de la esenta faptelor, citre povestile romantate si
sentimentale despre lumea spirituald interbelica.

In realitate, opinia lui Lucian Blaga despre Nae
Tonescu era acolo, sub ochii lui Bordas, ar fi fost
doar suficient s tind seama de ea: “Unii exis-
tentialisti iti declard cu grave jurdminte ci sunt
gata sd moard pentru «adevarul» lor (care nicio-
datd nu e al lor, cici e plagiat) pentru ca s&i vezi
servind Intr-o singurd zi alte citeva adevaruri
opuse intre ele, contra onorar fireste, dar cu
aceeasi retoricd frazeologie de apologeti trdind
intru absolut” (p. 25). Dispretul sec, tiios, al poet-
ului rdzbate cu limpezime. Or firea umand nu
pizmuieste ceea ce dispretuieste. E vorba, aici,
despre doud sentimente incompatibile. Tot astfel
Lucian Blaga, in desconsiderarea pe care o expri-
ma, nu avea cum s&1 invidieze pe Nae Jonescu.
Inscenarea fantezistd a lui Liviu Bordas se sparge
ca un balon de sdpun.

Imaginea lui Nae lonescu nu s-a simtit prea
bine nici in posteritate. Lucretiu Patrascanu reia,
intr-o conferintd al carei text il si publicg,
dezviluirile lui Zevedei Barbu pe tema plagiatului
comis de filosof (p. 31). Alt adversar contondent
se dovedeste Mircea Florian (p. 31-32). In perioa-
da comunistd, acuzatia privind lipsa de originali-
tate a lui Nae Ionescu s-a generalizat. Liviu
Bordas trece in revist, cu vitezd ametitoare, un
sir intreg de autori din sectorul politico-filosofic
care l-au comentat fard manusi: Leonte Riutu (il
considera unul dintre “plagiatorii cei mai sirguin-
ciosi ai filozofilor reactionari germani, precursori
al nazismului”, p. 85), Al. Posescu (ii imputa
“conceptii specifice hitlerismului”, p. 36),

N. Bolboasd, Anton Dumitriu, N. Tertulian,
Gheorghe Vlidutescu s.a. (p. 37-38).

Cercetitorii literari au fost la fel de aspri cu el.
Nicolae Balota respingea un “patchwork de idei
ce nu-i apartineau” lui Nae (p. 38).

Ovid S. Crohmilniceanu, in sinteza sa, a pus pe
seama profesorului bucurestean “numeroase pagi-
ni copiate dupd lucrdri strdine” (p. 39). Aspectul
a fost consemnat si in detaliata biografie a lui
Mircea Eliade, redactatd de Mac Linscott Ricketts
(p. 39). Un explorator incapitinat s-a dovedit
Alexandru George care, din lectia introductiva la
Functiunea epistemologicd a iubirii, a identificat -
doar in primele doud pagini - zece fragmente sus-
pecte si le-a pus pe doud coloane cu Liebe und
Erkenntnis, de Max Scheler. Concluzia lui
Alexandru George era elocventd: “Dovada e
facutd, sper, cu prisosintd: Nae lonescu a avut pe
masa textul lui Scheler cind 1si redacta lectia de
deschidere; a extras din el nu numai schema
prelegerii, o serie intreagd de idei fundamentale,
dar si fraze ad litteram” (vezi vol. Intilniri, C.R.,
1997, p. 94). Demonstratia impecabild a eseistului
a stirnit, la vremea sa, destuld vilvd in mediile lit-
erare si ar fi meritat mai multi atentie din partea
hagiografului de ultimi ord al lui Nae Ionescu.
Asa incit, pind la dezvaluirile Martei Petreu, legate
de plagiatorul Nae Tonescu, mai era un munte
intreg de urcat pentru Liviu Bordas.

Sint amuzante strategiile balcanice la care
tindrul orientalist recurge pentru a distorsiona
perceptia cititorilor. Veneratia sa cucernica se rés-
fringe peste imaginea lui Nae, gratulat cu majus-
cula reverentei: Profesorul (vezi p. 11, p. 46 si
multe alte pagini). Teoria conspiratiei - din care
tocmai am gustat un esantion - este pusa la tre-
abi. Lansarea de ipoteze tendentioase si fabricarea
de subintelesuri veninoase, pe seama inamicilor
plagiatorului, reprezintd monedd curenta.
(Adversarii din interbelic - si vorbim despre
Nicolae Torga, Lucian Blaga, G. Calinescu, Tudor
Vianu, C. Ridulescu-Motru sau Dimitrie Gusti,
tot atitea personalitdti proeminente, de multe ori
incompatibile intre ele - ar fi fost impinsi doar
de... invidia fatd de Nae Ionescu! Oponentii din
postbelic - fie ci se numesc Anton Dumitriu,
Ovid S. Crohmalniceanu, Nicolae Balot, Nicolae
Manolescu sau Alexandru George, tot atitea per-
sonaje culturale semnificative, apartinind unor
grupuri de interese distincte - s-ar fi agitat politic,
sub constringerea comunismuluil)

E de tot nostim& viclenia lui Liviu Bordas,
atunci cind 1si prezintd informatia. Contestatarii
lui Nae lonescu, desi fiind in numir consistent si
avind o graitoare pondere de prestigiu, sint
ingirati in pagind la repezeald, pe centimetru
patrat, din obligatie bibliografici. Argumentele lor
nu sint combdtute prin contraargumente mature.
In schimb le este contrapusd, in repetate rinduri,
opinia elogioasd a unui oarecare Vasile Bincils,
citat pe spatii ample cu niste Insemndri personale
din anii ‘40, aflate pind azi, vai Doamne, “in curs
de aparitie”. De la debutantul H.-R. Patapievici
incoace, care cita cu multd seriozitate din propri-
ile sale maculatoare de adolescent, inedite, dis-
puse ba in sertarul din stinga sus, ba in cel din
dreapta jos al mesei de scris, n-am mai pomenit o

asemenea mascaradd spumoasd a ceremonialului
stiintific.

Atunci cind numdérul opinentilor defavorabili
lui Nae Ionescu riscd s sporeascd ingrijordtor,
hagiograful recurge la alte sisteme de snobare.
Unora le refuzi - cu neasteptatd arogantd - exis-
tenta: “din punctul nostru de vedere nu meritd
onoarea de a fi numiti” (Il - p. 52). Pe altii ii
expediazd cu numele in josul paginii, impreund cu
tdioase mentiuni in corpul textului: “un amator
de sinteze grabite, dar sincer partizane” (p. 54 -
nimeni altul decit George Voicu, autorul unei
foarte documentate si oneste cirti despre Mitul
Nae Ionescu), “un critic fin si atent” pomenit in
context peiorativ (p. 53 - insusi Nicolae
Manolescu), “o fostd studentd a Profesorului” care
i-a trddat apostolatul, fiindcd nu si-a tinut gura
(p. 53 - Mariana Sora).

Delicioasd ramine, pentru un observator al
detaliilor, reflectarea sotilor Sora in brosura lui
Bordas. Mariana Sora, intrucit ostild lui Nae, este
pomenitd aluziv cu riceald si azvirlitd la subsol.
In schimb Mihai Sora - care formuleazi diverse
tertipuri relativizante in apararea magistrului - e
citat amplu si e plasat sub zodia superlativului:
“Foarte interesantd este precizarea mai recent...”
etc. (p. 57). Tot un loc central, in loja epitetelor
luminoase, li se atribuie si altor partizani de
ultima ord ai filosofului plagiator: “Lucrurile au
fost puse la locul lor, principial, de interventii
calme si lucide precum cele ale lui Andrei Plesu
sau Teodor Baconsky” (p. 55). E limpede c& Liviu
Bordas n-are citusi de putin simtul ridicolului.

Nici limba roméina nu-l ajuti prea mult pe
semnatarul fituicii. Lansat pe poteca beatificirii
lui Nae, Liviu Bordas incearcd si ne picteze o
schemd duald. El compard vigoarea, indrizneala si
originalitatea debordanta ale Maestrului, cu steril-
itatea, obedienta si mediocritatea adversarilor sii.
Doar ci vorbele ii rdstdlmicesc gindurile: “...Spre
deosebire de ei, Nae Ionescu nu e un bitrin «cor-
sar al mintii» retras cuminte in insula vremii sale,
ci un mereu tindr calpuzan de idei, care refuzi si
dispara din «identitatea si constiinta de sine a
romanititii»" (p. 121).

Gura pacitosului adeviar griieste! Caci dacd
aruncdm o privire in DEX, ddm peste semnificati-
ile termenului “calpuzan”: falsificator de bani; om
rdu, ticdlos; escroc, hot, impostor, inseldtor,
pungas, sarlatan, snapan. Agitatul pescuitor in ape
tulburi interbelice a rdmas, cu adevarat, “mereu
tindr”, cici a gravitat oportunist de la un centru
de putere la altul, de la o idee la alta, etern refrac-
tar la constructia de sistem si neacceptind publi-
carea de carti. A fost un veritabil “calpuzan de
idei”, intrucit i-a escrocat pe studentii sai: le-a
creat impresia cd le vinde marfd original3, si cind
colo i-a ametit cu spenglerisme kierkegaardiene
underhillizate. Obsesia lui de a promova national-
ismul contra valorilor individului, fascismul si hit-
lerismul contra virtutilor democratiei, autoritaris-
mul contra societatii civile refuzd sa dispard com-
plet, pind in zilele noastre, cind aparent ne-am
lepadat totusi de indicatiile ndiste catastrofale.

Imbritisarea cilduroasi a lui Liviu Bordag
provoacd moartea prin asfixiere. Cu incd vreo
doud brosuri pe stilul dsta, mostenirea lui Nae
Tonescu va merge pe dric spre locul de veci al
ideilor falimentare.
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