
Oadev&rat& teorie a conspira0iei construie2te
Liviu Borda2, pe marginea dezv&luirii, în
perioada interbelic&, de c&tre <evedei

Barbu, a plagiatului lui Nae Ionescu din Evelyn
Underhill. Pe scurt, lucrurile ar fi stat astfel.
Exista o antipatie reciproc& între Lucian Blaga 2i
Nae Ionescu, datorit& firii lor atît de diferite.
Tîn&rul universitar Grigore Popa a prezentat
cîteva recenzii c&lduroase despre cursurile n&iste,
de publicat în revista Saeculum, condus& de
Blaga. Poetul le-a acceptat pe primele dou&, cu
anumit& nepl&cere, dar a respins-o deja pe a treia,
pesemne pentru a nu-2i deturna publica0ia spre
cultul unei personalit&0i îndoielnice. Acest al
treilea text encomios la adresa lui Nae Ionescu,
refuzat de Saeculum, a ap&rut totu2i într-un
periodic rival, Revista teologic&. “Pentru a-l
pedepsi pe vechiul admirator trecut în tab&ra
advers&, Blaga love2te în Nae Ionescu” (p. 27) 2i îi
ofer& lui <evedei Barbu edi0ia german& a c&r0ii lui
Underhill, comandîndu-i un comentariu distructiv
la adresa profesorului bucure2tean.

Iat& a2adar, doamnelor 2i domnilor, de ce a
plagiat Nae Ionescu din Evelyn UnderhillT Pentru
c& – dac& am sta s&-l ascult&m pe Borda2 – a f&cut
Blaga o criz& de gelozie 2tiin0ific& împotriva unui
asistent “dezertor” 2i i-a poruncit altui asistent
“obedient” s&-l denigreze pe rivalul s&u din
Capital&. Sîntem în plin roman de cap& 2i spad&,
unde similitudinea dintre textele lui Underhill 2i
cele ale lui Nae Ionescu, la nivelul conceptelor 2i
uneori al expresiei, nu mai conteaz& cîtu2i de
pu0in. Important& e deturnarea aten0iei cititorilor
de la esen0a faptelor, c&tre pove2tile roman0ate 2i
sentimentale despre lumea spiritual& interbelic&.

În realitate, opinia lui Lucian Blaga despre Nae
Ionescu era acolo, sub ochii lui Borda2, ar fi fost
doar suficient s& 0in& seama de ea: “Unii exis-
ten0iali2ti î0i declar& cu grave jur&minte c& sunt
gata s& moar& pentru Yadev&rulZ lor (care nicio-
dat& nu e al lor, c&ci e plagiat) pentru ca s&-i vezi
servind într-o singur& zi alte cîteva adev&ruri
opuse între ele, contra onorar fire2te, dar cu
aceea2i retoric& frazeologie de apologe0i tr&ind
întru absolut” (p. 25). Dispre0ul sec, t&ios, al poet-
ului r&zbate cu limpezime. Or firea uman& nu
pizmuie2te ceea ce dispre0uie2te. E vorba, aici,
despre dou& sentimente incompatibile. Tot astfel
Lucian Blaga, în desconsiderarea pe care o expri-
ma, nu avea cum s&-l invidieze pe Nae Ionescu.
Înscenarea fantezist& a lui Liviu Borda2 se sparge
ca un balon de s&pun.

Imaginea lui Nae Ionescu nu s-a sim0it prea
bine nici în posteritate. Lucre0iu P&tr&2canu reia,
într-o conferin0& al c&rei text îl 2i public&,
dezv&luirile lui <evedei Barbu pe tema plagiatului
comis de filosof (p. 31). Alt adversar contondent
se dovede2te Mircea Florian (p. 31-32). În perioa-
da comunist&, acuza0ia privind lipsa de originali-
tate a lui Nae Ionescu s-a generalizat. Liviu
Borda2 trece în revist&, cu vitez& ame0itoare, un
2ir întreg de autori din sectorul politico-filosofic
care l-au comentat f&r& m&nu2i: Leonte R&utu (îl
considera unul dintre “plagiatorii cei mai sîrguin-
cio2i ai filozofilor reac0ionari germani, precursori
ai nazismului”, p. 35), Al. Posescu (îi imputa
“concep0ii specifice hitlerismului”, p. 36), 

N. Bolboa2&, Anton Dumitriu, N. Tertulian,
Gheorghe Vl&du0escu 2.a. (p. 37-38).

Cercet&torii literari au fost la fel de aspri cu el.
Nicolae Balot& respingea un “patchwork de idei
ce nu-i apar0ineau” lui Nae (p. 38). 
Ovid S. Crohm&lniceanu, în sinteza sa, a pus pe
seama profesorului bucure2tean “numeroase pagi-
ni copiate dup& lucr&ri str&ine” (p. 39). Aspectul
a fost consemnat 2i în detaliata biografie a lui
Mircea Eliade, redactat& de Mac Linscott Ricketts
(p. 39). Un explorator înc&p&0înat s-a dovedit
Alexandru George care, din lec0ia introductiv& la
Func0iunea epistemologic& a iubirii, a identificat –
doar în primele dou& pagini – zece fragmente sus-
pecte 2i le-a pus pe dou& coloane cu Liebe und
Erkenntnis, de Max Scheler. Concluzia lui
Alexandru George era elocvent&: “Dovada e
f&cut&, sper, cu prisosin0&: Nae Ionescu a avut pe
mas& textul lui Scheler cînd î2i redacta lec0ia de
deschidere; a extras din el nu numai schema
prelegerii, o serie întreag& de idei fundamentale,
dar 2i fraze ad litteram” (vezi vol. Întîlniri, C.R.,
1997, p. 94). Demonstra0ia impecabil& a eseistului
a stîrnit, la vremea sa, destul& vîlv& în mediile lit-
erare 2i ar fi meritat mai mult& aten0ie din partea
hagiografului de ultim& or& al lui Nae Ionescu.
A2a încît, pîn& la dezv&luirile Martei Petreu, legate
de plagiatorul Nae Ionescu, mai era un munte
întreg de urcat pentru Liviu Borda2.

Sînt amuzante strategiile balcanice la care
tîn&rul orientalist recurge pentru a distorsiona
percep0ia cititorilor. Venera0ia sa cucernic& se r&s-
frînge peste imaginea lui Nae, gratulat cu majus-
cula reveren0ei: Profesorul (vezi p. 11, p. 46 2i
multe alte pagini). Teoria conspira0iei – din care
tocmai am gustat un e2antion – este pus& la tre-
ab&. Lansarea de ipoteze tenden0ioase 2i fabricarea
de subîn0elesuri veninoase, pe seama inamicilor
plagiatorului, reprezint& moned& curent&.
(Adversarii din interbelic – 2i vorbim despre
Nicolae Iorga, Lucian Blaga, G. C&linescu, Tudor
Vianu, C. R&dulescu-Motru sau Dimitrie Gusti,
tot atîtea personalit&0i proeminente, de multe ori
incompatibile între ele – ar fi fost împin2i doar
dei invidia fa0& de Nae IonescuT Oponen0ii din
postbelic – fie c& se numesc Anton Dumitriu,
Ovid S. Crohm&lniceanu, Nicolae Balot&, Nicolae
Manolescu sau Alexandru George, tot atîtea per-
sonaje culturale semnificative, apar0inînd unor
grupuri de interese distincte – s-ar fi agitat politic,
sub constrîngerea comunismuluiT)

E de tot nostim& viclenia lui Liviu Borda2,
atunci cînd î2i prezint& informa0ia. Contestatarii
lui Nae Ionescu, de2i fiind în num&r consistent 2i
avînd o gr&itoare pondere de prestigiu, sînt
în2ira0i în pagin& la repezeal&, pe centimetru
p&trat, din obliga0ie bibliografic&. Argumentele lor
nu sînt comb&tute prin contraargumente mature.
În schimb le este contrapus&, în repetate rînduri,
opinia elogioas& a unui oarecare Vasile B&ncil&,
citat pe spa0ii ample cu ni2te însemn&ri personale
din anii j40, aflate pîn& azi, vai Doamne, “în curs
de apari0ie”. De la debutantul H.-R. Patapievici
încoace, care cita cu mult& seriozitate din propri-
ile sale maculatoare de adolescent, inedite, dis-
puse ba în sertarul din stînga sus, ba în cel din
dreapta jos al mesei de scris, n-am mai pomenit o

asemenea mascarad& spumoas& a ceremonialului
2tiin0ific.

Atunci cînd num&rul opinen0ilor defavorabili
lui Nae Ionescu risc& s& sporeasc& îngrijor&tor,
hagiograful recurge la alte sisteme de snobare.
Unora le refuz& – cu nea2teptat& arogan0& – exis-
ten0a: “din punctul nostru de vedere nu merit&
onoarea de a fi numi0i” (TT – p. 52). Pe al0ii îi
expediaz& cu numele în josul paginii, împreun& cu
t&ioase men0iuni în corpul textului: “un amator
de sinteze gr&bite, dar sincer partizane” (p. 54 –
nimeni altul decît George Voicu, autorul unei
foarte documentate 2i oneste c&r0i despre Mitul
Nae Ionescu), “un critic fin 2i atent” pomenit în
context peiorativ (p. 53 – însu2i Nicolae
Manolescu), “o fost& student& a Profesorului” care
i-a tr&dat apostolatul, fiindc& nu 2i-a 0inut gura 
(p. 53 – Mariana mora).

Delicioas& r&mîne, pentru un observator al
detaliilor, reflectarea so0ilor mora în bro2ura lui
Borda2. Mariana mora, întrucît ostil& lui Nae, este
pomenit& aluziv cu r&ceal& 2i azvîrlit& la subsol.
În schimb Mihai mora – care formuleaz& diverse
tertipuri relativizante în ap&rarea magistrului – e
citat amplu 2i e plasat sub zodia superlativului:
“Foarte interesant& este precizarea mai recent&i”
etc. (p. 57). Tot un loc central, în loja epitetelor
luminoase, li se atribuie 2i altor partizani de
ultim& or& ai filosofului plagiator: “Lucrurile au
fost puse la locul lor, principial, de interven0ii
calme 2i lucide precum cele ale lui Andrei Ple2u
sau Teodor Baconsky” (p. 55). E limpede c& Liviu
Borda2 n-are cîtu2i de pu0in sim0ul ridicolului.

Nici limba român& nu-l ajut& prea mult pe
semnatarul fi0uicii. Lansat pe poteca beatific&rii
lui Nae, Liviu Borda2 încearc& s& ne picteze o
schem& dual&. El compar& vigoarea, îndr&zneala 2i
originalitatea debordant& ale Maestrului, cu steril-
itatea, obedien0a 2i mediocritatea adversarilor s&i.
Doar c& vorbele îi r&st&lm&cesc gîndurile: “iSpre
deosebire de ei, Nae Ionescu nu e un b&trîn Ycor-
sar al min0iiZ retras cuminte în insula vremii sale,
ci un mereu tîn&r calpuzan de idei, care refuz& s&
dispar& din Yidentitatea 2i con2tiin0a de sine a
românit&0iiZ” (p. 121).

Gura p&c&tosului adev&r gr&ie2teT C&ci dac&
arunc&m o privire în DEo, d&m peste semnifica0i-
ile termenului “calpuzan”: falsificator de bani; om
r&u, tic&los; escroc, ho0, impostor, în2el&tor,
punga2, 2arlatan, 2napan. Agitatul pescuitor în ape
tulburi interbelice a r&mas, cu adev&rat, “mereu
tîn&r”, c&ci a gravitat oportunist de la un centru
de putere la altul, de la o idee la alta, etern refrac-
tar la construc0ia de sistem 2i neacceptînd publi-
carea de c&r0i. A fost un veritabil “calpuzan de
idei”, întrucît i-a escrocat pe studen0ii s&i: le-a
creat impresia c& le vinde marf& original&, 2i cînd
colo i-a ame0it cu spenglerisme kierkegaardiene
underhillizate. Obsesia lui de a promova na0ional-
ismul contra valorilor individului, fascismul 2i hit-
lerismul contra virtu0ilor democra0iei, autoritaris-
mul contra societ&0ii civile refuz& s& dispar& com-
plet, pîn& în zilele noastre, cînd aparent ne-am
lep&dat totu2i de indica0iile n&iste catastrofale.

Îmbr&0i2area c&lduroas& a lui Liviu Borda2
provoac& moartea prin asfixiere. Cu înc& vreo
dou& bro2uri pe stilul &sta, mo2tenirea lui Nae
Ionescu va merge pe dric spre locul de veci al
ideilor falimentare.

!

1133

#lac' (antone  253  U  

#lac' (antone  253  U  

1133TRIBUNA p NR. 204 p 1-15 martie 2011

„Un mereu tîn+r calpuzan 
de idei” 4II6
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