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“Un mereu tinar calpuzan

de idei” (I)

. Laszlo Alexandru

ste important cu cine te insotesti, pentru a

le transmite celorlalti cine esti. Liviu

Bordas, om tindr, afirmat prin migaloase
studii de orientalisticd, denotind ribdatoare sta-
gil printre rafturile bibliotecii, tine cu tot dina-
dinsul s& ne semnaleze cine este el inclusiv in
planul discursului civic, al valorilor publice. $i-
atunci se insoteste cu figura lui Nae lonescu, pe
care se simte dator si- scoatd din santul vremii,
prin recenta sa brosurd cu nume rebarbativ:
Apasul metafizic si paznicii filozofiei (Buc., Ed.
Humanitas, 2010).

E lucru stiut c& diversele etape istorice isi au
figurile tutelare, personalitati culturale care isi
pun amprenta asupra epocii. Lisindu-se influ-
entate de ea, o piloteazd pe poteca sinuoasid a
“spiritului vremii”. Nae Ionescu ar fi putut fi un
asemenea punct de reper in frimintata perioadd
interbelicd, pentru anii care au pregitit ascensi-
unea totalitarismelor. Fira o doctrind politica
fermd, el s-a miscat pe roza vinturilor in planul
vietii publice: dusman constant al liberalilor;
aliat de circumstantd al tdranistilor, iar apoi
adversar al lor. Partizan al introndrii lui Carol al
II-lea, si apoi marginalizat de acesta. Admirator
frenetic al extremismului legionar, ale cirui va-
lori otravite le-a rasadit in sufletele multora din-
tre discipolii sdi. Adept al autohtonismului auto-
suficient si inamic al democratiilor occidentale
tolerante. Sustinitor al hitlerismului, al fascis-
mului si - In ultimii s&i ani - al antisemitismu-
lui, in numele prevalentei colectivitatii asupra
indivizilor §i a majoritdtii asupra minoritatilor.
Apologet al valorilor ortodoxiste orientale si
contestatar al celor catolice, central-europene.

La acest sirag de perle s-a addugat si diaman-
tul coroanei. Filosoful cu operd orald, magistrul
care-si indoctrina politic invaticeii - cu valorile
extremei - de la catedrd s-a revelat Intr-o prea
strinsd cochetdrie cu meditatiile filosofice ale
altora, care apucaserd deja, vai, Doamne, si le
scrie si sd le publice. Tot mai multi specialisti,
de-a lungul deceniilor, au inceput si rosteasca,
in legdturd cu Nae Jonescu, detestabilul cuvint
“plagiat”. Asupra acestui ultim detaliu al coltu-
lui ndframei isi atinteste privirile Liviu Bordas,
strdduindu-se si1 lumineze in brosura sa. Fost-a
sau ba Nae lonescu un plagiator¢ Bordas zice cd
nu. Pesemne c3, in fascicule succesive, ne va
oferi justificdri si pentru celelalte aspecte deli-
cate. Fost-a sau ba Nae lonescu un hitlerist (si
si-a construit cumva averea inclusiv din pus-
culita serviciilor secrete germane)¢ Fost-a sau ba
Nae Ionescu un militant legionar¢ Cine stie ce
miracole mai aflim de la Bordas, in alte si alte
carticele purtind eticheta curatitoriei “Nufarul”.

In tot cazul, majoritatea valorilor pentru care
s-a zbitut Nae lonescu in interbelic (admitind
cd le-am putea sintetiza, totusi, intr-un singur
fascicul determinant) si-au demonstrat pind azi
efectele nocive, chiar letale. Si au cizut in
desuetudine. Ce rost mai are, atunci, recuper-
area promotorului lor¢ Cui foloseste repunerea
in lumind a sofismelor niiste¢ Ce poteci buruie-
noase ne mai poate lumina acest personaj, in
ziua de azi, aflatd preponderent sub semnul
democratiei, al pluralismului, al tolerantei, al

valorilor occidentale¢

Réspunsurile lui Liviu Bordas in aceasta
directie sint doar subsidiare, autorul insistind si
aseze o cardmidd pioasd la monumentul
Profesorului. Care ar face parte dintre cei “mai
curajosi sau mai talentati in practica filozofarii”
(p. 6), dintre “cei care fac filozofie pentru ci nu
pot altfel” (p. 7). El are de luptat cu “paznicii
filozofiei”, cu “smecherii”, “prostii” si “profi-
torii”, cu “filozofii care invatd tot ce s-a spus
despre diferite probleme in alte parti; ei nu
atacd o chestiune de fond, ci informeaza asupra
a ceea ce s-a realizat aiurea; nu vorbesc nicio-
datd de, ci totdeauna despre; un fel de meseri-
asi” (p. 6). Astfel pusd problema, este limpede
cd junele detectiv isi inchipuie lumea in alb si
negru, cu eroul aspiratiilor sale proiectat sub
diadema spirituald, in opozitie fatd de pegra
mediocritatii. Tot restul argumentatiei lui nu va
avea alt rost decit s justifice o asemenea con-
structie caraghioasi.

Documentaristul intelege totusi sd-si facd
datoria In mod constiincios. Aflam de la el cd o
serie intreagd de intelectuali, de cele mai diverse
calibre si orientdri politice, l-au privit pe profe-
sorul bucurestean cu circumspectie. Nichifor
Crainic 1l acuza ci e “putin plagiator”, intrucit
ar fi preluat in articolele sale de gazetd teorii
din Mein Kampf al lui Adolf Hitler (p. 10).

G. Cilinescu, pe partea sa, noteazi cd la Nae
Tonescu “notiunile de viatd, triire, experientd,
structurd ar veni de la Dilthey, nelinistea, tragis-
mul vietii, irationalismul de la Kierkegaard,
Heidegger si Sestov, ideea de destin de la
Spengler si Keyserling, rationalismul mistic de la
Massis, preocuparea pentru filozofia religiei de
la Dilthey si neotomism, ortodoxismul de la
Berdiaev, altoit Ins& cu catolicismul lui Massis si
cu idei din gnosticism si origenism. In fine,
metoda gindirii in libertate si in mijlocul dis-
cipolilor s-ar datora lui Keyserling” (p. 11). Cum
comenteazi Bordas al nostru aceastd zdro-
bitoare listd de influente, pe care G. Célinescu o
punea in spinarea lui Nae Ionescu spre a-i sub-
linia lipsa de inovatie¢ “Intr-o ampld recenzie, el
[G. Calinescu] 1i recunoaste Profesorului meritul
de a fi un intelectual bine informat” [sic! -

p. 11]. Stupefianta rdstalmacire! Lista autorilor
“ciupiti” de ideile lor ar veni doar s ingroase
eruditia “ciupitorului”, care e glorificat supli-
mentar si prin majuscula reverentei supuse.
Please don’t insult my intelligence.

Recuperatorul de la Humanitas are de luptat,
in realitate, impotriva unui intreg curent de
opinie. Se picteaza pe sine insusi in postura
celui care duce apa la mare cu o gileatd gduritd.
“Alegatiile asupra lipsei sale de originalitate [a
lui Nae Tonescu] erau insi mai vechi. Incepind
ca reactie a profesorilor colegi la criticile ironice
cu care i gratifica, precum si la popularitatea sa
crescindd printre studenti si tineri intelectuali,
ele s-au transformat repede intr-o munitie mereu
reincdrcatd de neprietenii sii. Incetul cu incetul,
au crescut la dimensiunile unui folclor universi-
tar si gazetdresc care i-i punea in circa pe
aproape toti ginditorii mai interesanti ai vremii”
(p. 12).

Nicolae Bagdasar noteaza ci Nae lonescu
si-a pescuit ideile unui curs de logica din Karl
Marbe, Die Gleichférmigkeit in der Welt
(p. 12), si argumentele unei conferinte - din
Oswald Spengler (p. 14). Dimitrie Gusti remarca
influenta lui Rudolf Otto, Das Heilige, in cursul
de filosofia religiei (p. 13). C. Radulescu-Motru
observa gindurile lui Clemens Baeumbker, con-
ducétorul de doctorat al lui Nae Ionescu, virite
in cursul de istoria logicii (p. 13). “Un fost stu-
dent” (¢) recunoaste In cursurile magistrului
judecétile exprimate deja de Ludwig Klages
(p. 13-14). A. P. Samson i atribuie ipotezele lui
Arthur Liebert (p. 14). “Tudor Vianu ii contestd
orice originalitate, considerindu-l un reprezen-
tant al lui Spengler si al «incd vreo citiva nemti
actuali», pe care i-ar fi folosit fard si-i
numeascd” (p. 15). Mihail Sebastian constatd ca
intreg cursul lui Nae Ionescu despre logica
colectivelor e preluat dupd Spengler, Jahre der
Entscheidung (p. 15). Nicolae lorga ii neag
originalitatea conceptiilor din publicistica
(p. 15).

Dupd cum se vede, printre acuzatorii lui Nae
Tonescu se numara specialisti reputati, dintre
care unii au sustinut pe umerii lor catedre uni-
versitare cu pondere si nu si-ar fi periclitat
statura profesionald de dragul unor presupuneri
frivole. Ipoteza invidiei lor marunte, impotriva
“succesului de public” al competitorului Nae -
pe care Liviu Bordas o lanseaz pe nerdsuflate -,
este de naturd si subrezeascd, in plan etic, cred-
ibilitatea brosurii polemice aflate acum in dis-
cutie. Céci arunca suspiciuni tocmai asupra
obiectivitdtii de apreciere a vorbitorului.

Trebuie addugat cd nici felul in care Nae
Tonescu a inteles s3 se apere impotriva imputati-
ilor de plagiat, de haiducie pe domeniile stiinti-
fice stapinite de altii, nu a fost in masura si
disipe banuielile. In loc sa le comunice, cu
transparentd, studentilor listele bibliografice care
1i ghidau cursul si din care acestia ar fi urmat
sd-si pregdteascd examenele, magistrul nu doar
cd le-a trecut sub tdcere, dar a interzis de-a drep-
tul consemnarea prelegerilor sale (p. 18)! O exi-
gentd didacticd cel putin stranie.

Iar cind venea vorba despre importanta clari-
tatii In activitatea stiintificd, a originalitdtii
ideatice, a recunoasterii prioritatii cronologice si
a proprietdtii altcuiva asupra universului concep-
tual prezentat, opinia maestrului era perplexan-
td: “Pentru un om care gindeste personal, nu
existd plagiat sau influentd. O idee pe care am
glsit-o eu e a mea si e originald, chiar dacd ar fi
gindit-o si scris-o trei sute de insi inaintea mea”
(p. 129). Dacid un profesor de filosofie le va
preda miine, de la catedrd, inviticeilor extaziati
¢ nu existd conceptul de asasinat, fiindcd
oamenii sint oricum muritori, asa cd mai
devreme sau mai tirziu tot la cimitir ajungem -
argumentatia lui trdznitd poate fi intimpinatd cu
zimbetele aferente. Dar dac3 acelasi personaj va
trece la uciderea oamenilor pe stradd, in numele
paradoxelor ieftine, va sfirsi desigur la puscarie,
pentru a i se reaminti strinsa legaturd dintre
lumea cuvintului si lumea faptei. De mirare
doar c&, dupd aproape un secol, apare un
explorator fard busold, care se apucd si elogieze
sarmul focurilor de revolver trase la intimplare,
in numele intelepciunii filosofice.
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