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PARADOX

,Ce face ca scriitura
autorilor nostri sa nu
fie decit arareori
exportabila? Sa fie
vorba despre stilul
scriiturii sau, mai
curind, despre temele
cuprinse in operele
lor? Exista o corespon-
denta intre subiectele
abordate de prozatorii
romani si cei occiden-
tali? E o greseald sa
utilizezi o reteta sau
poti fi prozator au-
tentic numai ur-
mindu-ti programul
personal? «Suplimentul
de culturd» lanseazé o
dezbatere la care
participa critici literari
si scriitori.” Erau
intrebarile lansate in
cadrul unei anchete
realizate de Emilia
Chiscop in octombrie
2005. Exportul literar
era o tema deja
,fierbinte”. Macar din
acest punct de vedere,
cei peste cinci ani care
au trecut de atunci nu
au fost irositi. Textele
pe care le veti citi
oglindesc fidel preo-
cuparile acelui
moment.

Gabriela Adamesteanu: , Profesorul de literatura preda lectia

)| despre optzecisti, dar cititorul il va cauta in librarii pe Mircea

Cartarescu, cu al sau De ce iubim femeile”.

Gabriela Adamesteanu

Nu existd retete, am cazut de acord
cu Alexandre Fillon, unul dintre jur-
nalistii francezi veniti in acest week-
end sa fi intilneascd pe scriitorii ro-
méini invitati la ,Les Belles Etran-
géres” (el scrie in ,Lire, ,Hebdo“). In
contextul literaturii franceze de azi, ca-
re i se parea destul de nombrilista, 1l
aprecia pe Houellebecq, despre care
tocmai scrisese in ,,Lire“, dar nu si ul-
timul roman al acestuia, nu si campa-
nia publicitard enorma declansata de
grupul de presa care 1l publicase. (Co-
mentariile aparute la noi mi-au parut
prizonierele spectacolului publicitar,
considerat ,,dezgustator* de multe voci
din Franta). Alexandre Fillon vazuse
in librariile noastre rapiditatea cu ca-
re se traduc bestseller-urile, dar era
ingrijorat chiar de uniformitatea lec-
turilor de masa. Aceleasi carti se ci-
tesc in acelasi timp la Bucuresti, Paris
sau Madrid, desi, La rentrée* varsa in
Franta 700 de romane pe care librarii

sim vocea

intrebarile anchetei si parte dintre raspunsurile publicate mi-au
parut dictate de panica Cenusdresei, care afla ca la bal intrarea e
liberd, dar nu stie ce conversatie si ce pantofi se poarta acum la
Curte. Reprezentantii criticii aveau aceeasi cunoastere
aproximativé a pietei literare occidentale ca si noi, dar mai multe
certitudini. Urmérim pe sdrite publicatii literare occidentale, nu
stim Tnsa Bursa Valorilor Internationale, pentru ca nu traim ,in
miezul lucrurilor” — si unde este ,miezul”? La Frankfurt? La Paris?
La Berlin? La New York? Ar trebui sa fim ubicui ca s avem Tn
buzunar reteta subiectelor universale contemporane, dar nu fti iei
subiectul viitorului roman ca un produs de pe raftul
supermarketului. Te inspiri dintr-un fapt divers ori din relatarea
altcuiva, daca rdspunde unor obsesii proprii, si, oricum, il modifici
scriind: mi s-a intimplat si mie la intilnirea.

nu mai gasesc unde si le aseze! Ii pla-
ceau, ca si mie, Phillip Roth, Vargas
Llosa, Joyce Carol Oates si mi-a vorbit
despre o reintoarcere a atentiei catre
,le nouveau roman*, abandonat de ge-
neratia lui. (Cit de bine stam, atunci,
de fapt, cu traducerile daca avem toa-
te cartile lui Frédéric Beigbeder, dar

nici una de Claude Simon, laureat al
Premiului Nobel?) Era interesat de
scrierile lui Norman Manea si le as-
tepta sa apara la Editura Seuil, pen-
tru ca un coleg de profesiune ii citise
Intoarcerea huliganului in versiunea
engleza si 1i transmisese entuziasmul
sau. (Raspunsurile criticilor nostri nu

Literatura fara viza

luau in calcul importanta editurilor
unde au fost publicati scriitorii ro-
mani si nici ecoul avut de cartile lor;
acestea sint elemente care intrd in ,,co-
ta“ autorului.) M-a mai intrebat de-
spre Mircea Cartarescu si felul in care
il percepe publicul roman, i citise car-
tile deja aparute in Franta.

Literatura se face
in singuratate

In aceeasi zi am stat de vorba si cu
Clemence Boulouque (scrie la ,Figa-
ro Litteraire“). Incepuse Dimineata
plerduta, pe care o avea in ,epreuves”
(la 13 octombrie va fi trimisa de la
Gallimard in librarii), si mi-a spus,
spre surprinderea mea, ca era intere-
satd atit de personajul meu bucures-
tean, cit si de inevitabila informatie
despre istoria Romaniei continuta in
carte.

in Franta mi s-a spus cé scriitori
care au publicat pina in '89 (de la Pa-
ul Goma pina la Alexandru Papilian
sau Bujor Nedelcovici) nu i-au mai
interesat pe editori dupa caderea
Cortinei de Fier. Dar n-a mai intere-
sat societatea comunista sau felul in
care era ,tratat“ subiectul? Marele suc-
ces al scriitorilor rusi, veniti cu tema-
tica si personaje autohtone, la Salo-
nul de Carte de la Paris din acest an
lasa, dupa parerea mea, discutia des-
chisa. Cred, ca si Costi Rogozanu, ca
ceea ce asteptam este ,,0 voce, o atitu-
dine noud, formata complet in noile
realitati“ despre temele deja istorice
(Revolutia, Securitatea), altminteri to-
cite de presa.

Literatura se face in singuratate, doar
viata literara se poate (eventual) a-
salta in grup. Profesorul de literatura
preda lectia despre optzecisti, dar ci-
titorul il va cauta 1n librarii pe Mircea
Cartarescu, cu al sau De ce iubim fe-
meile. ,Valul scriitorilor tineri“ — e o
expresie care nu imi spune nimic: imi
poate spune cartea unuia sau a altuia
dintre ei, daci imi ramine in minte
dupa lectura.
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RETETA

Intre colbul

de hronici si rock

and roll

Bogdan Suceava

Cine dintre noi n-a vazut filmul
Mihai Viteazu in interpretarea lui
Amza Pellea? Cine nu-si aminteste
genericul cu stramosul ridicin-
du-se din glod si urlind Victo-
rieee, in timp ce e sagetat din
zece directii simultan, desi coe-
renta povestii ar fi cerut ca la ora
aceea turcii sa fuga rupind pa-
mintul? Genul acesta de povesti
are sanse tot mai putine azi; nu
mai vdd pe nimeni pierzindu-si
vremea ca sd rasuceasca anul
1600 in spiritul anului 1918 pen-
tru a provoca emotii in 2005
(desi se pot sustine alocutiuni
emotionante n parlament cu
reteta asta). Mai caraghios e sa
preiei idei din 1927, s& le inter-
pretezi ca in 1940 si sa
conferentiezi asupra lor de parca
ar fi proaspete azi (exista gunoieri
ai istoriei care se ocupa cu asta).

in Romania de azi par a fi con-
temporane mai multe virste ale is-
toriei, ceea ce se reflecta si in lite-
ratura care se scrie: asta poate ar
explica marea varietate tematica
si de receptare. Sa ne referim aici
doar la un singur aspect. Ce se
intimpla cu romanul istoric in li-
teratura romana de azi? Tema e
foarte putin reprezentata. Nu e
oare aici marea noastra sfidare?
Din noua generatie literard, cine
are curajul si priceperea sd scrie
bine roman istoric? Una dintre
ideile care ne place la José Sara-
mago (de exemplu, in Istoria ase-
diului Lisabonei) e ca istoria e im-
portanta exact in mdsura in care
o rescriem, recitim si retrdim noi,
si am fnvatat de la Mario Vargas
Llosa (in Razboiul sfirsitului lumii,
in Sdrbatoarea tapului) ca trecutul
poate fi povestit in formula ,cla-
sica” si se citeste cu maxim inte-
res atit timp cit reconstituirea
ajunge sa pastreze idei si scene
relevante azi, fara a amesteca
vreo prejudecatd politica in nu-
antele textului. Cum ai facut asta,
s-a terminat, cititorul simte,
adoarme sau fuge.

in literatura roméana contem-
porand, multi autori scriu de par-
céd nu s-ar fi impadcat cu temele is-
torice, de parca le-ar fi teama de
secolul XX, teren nesigur pentru
imaginarul nostru, desi am fost
inundati de documente istorice si
proza memorialistica. Mi-a pldcut
Destinul din oglinda, recentul ro-
man al lui Adrian Majuru de la
Paralela 45, pentru cd e un exem-
plu de solutie literara inteligentd
care trezeste interesul nostru pen-
tru destine relevante ale ultimului
veac. Bineinteles cad e nevoie de

un cititor interesat si inteligent
pentru asta, dar vd rog sa lucram
cu aceasta ipoteza, desi afluxul de
tabloide proaste care domina
mass media noastrd ar sugera
contrariul (poate e doar un semn
pasager de saracie). Cum oare a
reusit Elizabeth Kostova, cu The
Historian, sa producd unul dintre
bestseller-urile verii in SUA, incor-
porind in povestea ei o tema in-
spiratd din istoria localéd a Balca-
niei (via Bram Stoker)? Nu orice
carte despre vampiri are succes in
SUA, pentru ca si de partea cea-
lalta a oceanului cititorii stiu sa
aleagd. E un subiect care meritd
reflectie: poate ca ceva ramine
interesant si neexploatat literar in
mostenirea noastrd istorica. Azi
literatura se adreseazd unui cititor
care Tn timpul liber asculta Me-
gadeth si ,surfeaza” pe web. Abia
reevaluarea si recistigarea litera-
turii cu tematicd istorica repre-
zintd semne ale normalitatii lite-
rare a timpului nostru. Dupa cum
normalitate literard ar fi si recep-
tarea cuvenita a lucrarilor de ex-
ceptie ale timpului nostru.

Mi-ar fi placut sa vad critica de
azi ntelegind asa cum trebuie
intoarcerea huliganului, de Nor-
man Manea, o extraordinara con-
tributie la imaginea adevarata a
Romaniei, o carte care ne arata
cum eleganta si inteligenta scri-
itorului pot sa se ridice deasupra
celor mai nenorocite tragedii ale
istoriei. Mi-ar fi placut sa vad cri-
tica de intimpinare de azi aratind
cd intelege (la prima lectura!) cit
de originala si valoroasd e vocea
unor autori ca Dan Lungu sau
Adrian Buz si cit de semnificative
sint cartile lor. Din pacate, in ul-
timul deceniu, rdspunsul criticii a
fost sub calitatea provocarii.
Acesti autori, ca si multi altii, din
toate generatiile literare, care
inca scriu si lucreaza azi, se con-
frunta cu atmosfera neprielnicé a
unei lumi literare dominate de
ranchiuna, de frustrari si de am-
bitii nesustinute de nimic. Dar, fi-
reste, realele provocari literare nu
au nimic de-a face cu saltimbancii
momentului, cei care pot cel mult
sd ne enerveze atunci cind trec in
administratie.

» ,Mi-ar fi placut sa vad
critica de azi intelegind
asa cum trebuie
Intoarcerea huliganu-
lui, de Norman Manea,
o extraordinara con-
tributie la imaginea
adevarata a Romaniei.”

lon Simut: ,E o solutie (una, printre altele) pentru un posibil
] roman de succes: sa fie scris ca §i cum ulterior autorul ar trebui
sa extraga din roman un scenariu de film”.
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O proza mai umbplata

Cum sta proza noastra actualad fata de proza europeana
e un subiect greu, bun de un doctorat. E o intrebare
interesanta aceea privitoare la subiectele epice care ar
merge mai bine decit altele, pornind de la presupunerea
ascunsd ca defectul ar sta aici: proza noastra actuala nu
prea are subiecte bune pentru export. Ar fi insa o
capcana pldacuta sd intram in aceasta provocare: cum
sau care ar trebui sd fie subiectele europene? Ar
insemna, propunindu-le, sa facem o critica de directie
(ca Maiorescu, lorga sau lbraileanu) sau ar fi ca si cum
ne-am instala Tntr-un substitut de realism socialist
dirijist, conform cdruia sa spunem ce e bine si ce e rdu
in felul in care se scrie prozd la noi, in momentul de
fata? Cred ca ar fi si una, si alta.

lon Simut

Cred in succesul unor
prozatori ca Dumitru
Tepeneag si Alexandru
Ecovoiu

Avem nevoie de o prozi mai umbla-
td, mai deschisa, mai dinamica, asa
cum sint analistii nostri politici. Daca
acestia din urma ar scrie analize poli-
tice ca si cum am fi o societate inchi-
sd, de tip comunist, nu ar avea nici o
audienta. Dar pentru ca ei stiu ce idei
se vintura in afara, devin interesanti,
atractivi: contrapun ceva realitatii ro-
manesti. Nu vreau sa spun ca solutia
ar sta neaparat intr-un perspectivism
international de tip Henry James sau
Graham Greene, dar nici departe nu
sint de aceasta optiune. De aceea, cred
in succesul posibil, dincolo de grani-
tele noastre, al unor prozatori ca Du-
mitru Tepeneag si Alexandru Ecovo-
iu. Scenariul prozei lor are o deschi-
dere europeana ce poate interesa. Fan-
tasticul si autofictiunea din proza lui
Mircea Cartarescu au, de asemenea,
ceva straniu, insolit, cu putere de pa-
trundere in afara.

Avem, prin scriitorii foarte tineri si
prin scriitoarele foarte tinere, o proza
curajoasa in limbaj, alunecind gratios
in pornografie, dar e o proza timida in
constructie, artificioasd in intriga si
cam previzibila in subiectul epic. Nu
bate mai departe decit versurile sar-
castice si dezinhibate din experienta
muzicala de tip hip-hop. Carenta epi-
cului ar fi principala defectiune, pen-
tru ca in romanele noastre nu prea se
intimpla mare lucru. Prozatorii nostri
trebuie sa invete naratiunea si nara-
tivitatea, dupa Graham Greene, de
exemplu, pe care l-am mai pomenit.

Scriitori prea livresti,
prea eseistici, poate chiar
prea narcisisti

Cele mai bune romane din proza actu-

ala au o intriga de biblioteca: sufletul
androgin in Pupa russa de Gheorghe

Craciun sau relatia ucenic-maestru in
romanele recente ale lui Nicolae Bre-
ban, pina la Puterea nevazuta, aparut
de curind, sau dezastrul spiritual al
epocii actuale, ca in romanele lui Dan
Stanca. Repet: acestia sint tocmai pro-
zatorii romani pe care pariez, impre-
una cu cei trei pomeniti mai sus, dar
ma intreb ce le lipseste pentru a stirni
un ecou important in Europa. Si un
raspuns acesta ar fi: sint prea livresti,
prea eseistici, poate chiar prea narci-
sisti, parca ar scrie numai pentru criti-
ca. De aceea si succesele lor sint in mai
mare masura de critica decit de public.

Prozatorului roméan actual 1i lipses-
te experienta scenariului de film, cu
doua mari exceptii: Mircea Daneliuc
si Rasvan Popescu. Nu e intimplator ca
e directia din care ne putem astepta
la cele mai interesante surprize. E o so-
lutie (una, printre altele) pentru un
posibil roman de succes: sa fie scris ca
si cum ulterior autorul ar trebui sa ex-
traga din roman un scenariu de film.

Pentru dinamizarea productiei na-
rative, editurile ar putea institui con-
cursuri pe subiecte date sau pe situa-
tii de exploatat. Ca la scoala, compu-
nerile... De pilda: un grup de tineri
merge la cules de capsuni in Spania.
Sau: patronul unei firme roméanesti se
pregateste sa faca o investitie sau sa
deschida o afacere in Irak. Etc. Daca
tot nu conteaza subiectul, dupa cum
spun cei mai multi critici si prozatori,
de ce nu ar testa scriitorul piata? Con-
teaza intriga si stilul. De ce i-ar deranja
pe profesionistii romanului ca un edi-
tor le propune sa porneasca de la niste
teme, daca ele tot nu conteaza? Ca sa
nu cadem in derizoriu, rog sa se reci-
teasca romanele lui Graham Greene si
sa se observe ce a facut el cu ,puterea si
gloria“ unui preot alcoolic intr-o regiu-
ne din Mexic amenintata de comunism
sau cu un ,american linistit“ indra-
gostit intr-un Vietnam aflat in razboi.

Evident ca aceasta discutie, cu o bu-
na doza de umor si de arbitrar, poate
fi suportata numai de scriitorii pentru
care conteaza cititorii, chiar si cei ca-
re merg la cules de capsuni in Spania.
Pentru ceilalti scriitori, e o absurditate.
Iar eu le dau perfecta dreptate. Cerin-
ta pietei sau a Europei (sint doui in-
stante nu radical diferite), daca nu e
asumatd, interiorizatd, nu valoreaza
nimic. Adevaratul scriitor, cel de voca-
tie exceptionald, nazuieste sa se expri-
me pe sine, si nu sa-i multumeasca, mes-
chin si vulgar, pe altii. Deci, ne intoar-
cem la dilema initiala, esentiala: in a-
ceasta ecuatie, cine primeaza, scriitorul
sau cititorul? Raspunsul il poate da
numai... editorul. Daca proza noastra
actuald e asa cum e, meritul sau vina
apartin numai editorilor. Ei trebuie sa
stie ce sa ceara. Critica nu (mai) are o
influenta decisiva. Nici nu stiu daca a
avut vreodata.
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LITERATURA

FARA VIZA

Fiecare scrie despre
ce crede de cuviinta

O zond in care
predomina retetele, in
care inovatia nu trebuie
sa deranjeze prea mult
formulele preexistente, e
cea a ,consumului”:
cindva, romanul ,de
mistere”, apoi cel
politist, science fiction
s.a.m.d. Prin extensie, si
alte genuri mai strict
codificate, precum proza
fantastica sau romanul
istoric. Repertoriul (nu
doar cel tematic) e aici
limitat, stereotipiile fac
regula.

lon Bogdan Lefter

in ce priveste ,,mainstream“-ul literar,
vad doud raspunsuri la intrebarea de
la inceput. Sint - intfi — perioadele mai
indepartate, de pina la modernitate sau
din primele ei etape, in care productia
literara e mai restrinsa si mai omoge-
na, provenind din cercuri care impun
normele (saloane, cenacluri, ,,capitale
culturale). Contaminarile de acest fel,
pe care le putem considera ,,naturale®,
de vreme ce decurg din frecventarea
acelorasi spatii asa-zicind ,,centrale“,
nu mai sint posibile de vreo suta de
ani incoace, pe o piata literara care a
crescut enorm, diversificindu-se ilimi-
tat. Nu inseamna ca dispar recurentele
(mereu trebuie spus ca nu numai tema-
tice, situatia fiind asemanatoare la toate
nivelurile textului), doar ca ele depind
de alte surse si — mai ales — resurse:
exista grupari si miscari care dau tonul,
insa ele sint acum sustinute obligato-
riu de mecanismele promovarii. Asa
se ajunge la moda si la iradieri (inclu-
siv) tematice, cu foarte intinsa raza de
actiune, ipostaza — am putea spune —
a ,globalizarii“ cea de toate felurile.
Fata cealaltd a fenomenului e multipli-
sau la scara si mai mica, pina la cea a
grupurilor practic lipsite de expunere,
incit n-au cum sa-si impuna formule-
le si sa le transfere altora.

Pornind de la acest model teoretic,
exemplificarile romanesti sint la inde-
mina. Daca privim — bundoara — spre
jumatatea a doua a secolului trecut,
distingem imediat tematicile de im-
port, descinse si la noi pe filierele
modelor internationale, de la cea a
,noului roman“ francez la fantasticul
sud-american sau la dezvaluirea a-
devarului despre Gulagul comunist.

Specifica — n schimb - a fost tema ,,0b-
sedantului deceniu®, motivata de evo-
lutiile interne ale sistemului de la noi.

Scriitorul roman de azi
are la dispozitie o gama
diversa de carti de pe
toate meridianele

Astazi? Greu de spus daca prozatorii
romani au teme predilecte si, daca da,
care sint ele. Spectrul e larg, fiecare
scrie despre ce crede de cuviinta. Mi-
cile noastre mode locale, cum ar fi no-
ile spiritualisme postcomuniste (teme
religioase, mistice, ocultisme etc.) sau
sexualitatile mai ,,curajoase”, au fost
frecventate de prea putini autori pentru
ale da mare atentie. Remarc redesco-
perirea in ultimii ani a experientei di-
recte, a ,cotidienismului“, a limbajelor
argotice si a poeticii simturilor, rein-
ventare — de fapt — a unei roti care se
invirte cu spor pe meleagurile noastre
din anii 80 incoace, in proza postmo-
derna inaugurata de un Mircea Nedel-
ciu (inadecvat numita ,textualista“; in
realitate, e ,,autenticista®). Vezi linia
de continuitate pe care o schiteaza —de
pilda - textele ,,urmasului“ Sorin Stoica
fata de ,Inaintasul” Nedelciu.

De fapt si de fapt, asistam la o dis-
persie tematica intru totul ,,sincrona“
cu cea de pretutindeni. Sigur ca avem
si noi mimeticii nostri, cum si-i au toa-
te culturile, cei care copiaza venind la

oarecare distanta de cei copiati. Pe de
alta parte, ritmul din ce in ce mai rapid
al traducerilor din ultimii ani, inclusiv al
multor titluri de succes recent pe piete-
le occidentale, a facut ca distanta dintre
modelele internationale si replicile lor
autohtone sa se micsoreze. Alt efect e
disparitia aurei de exceptionalitate ca-
re-i Inconjura pe autorii straini. Daca
vrea sa stie ce se mai poarta prin lume,
scriitorul roméan de azi are la dispozitie
o gama diversa si proaspata de carti noi
de pe toate meridianele, la care se ra-
porteaza firesc, manifestindu-si dezin-
hibat preferintele si preluind sau nu
formulele si temele la moda.

Nu vad — asadar — motive de reali-
mentare a traditionalelor noastre com-
plexe, conform carora am suferi vesnic
de grave ,decalaje“. Poate ca ramine
valabila doar constatarea ca prozatorii
romaéni, cu exceptii rare, au o fantezie
limitata, o putere de inventie mediocra.
Din perspectiva unei analize tematice,
atare carenti e grava. Din fericire, in li-
teratura — se stie — conteaza mai mult
cum decit despre ce scrii: un subiect
aparent nesemnificativ poate produce
o capodopera, in timp ce 0 nemaipome-
nita verva narativa nu duce nicaieri
daca autorul n-are talent. Marea pro-
za e mare prin viziune, profunzime,
miza existentiala si estetica.

Cum stam la aceste din urma ca-
pitole? Ma tem ca mai putin roz decit
la inventivitatea tematica — si, vail,
nu de ieri, de azi...

lon Bogdan Lefter: ,Nu vad motive de realimentare a
.| traditionalelor noastre complexe, conform carora am suferi
vesnic de grave «decalaje»”.

Prozatorul roman
scrie mai ales
pentru critica

Costi Rogozanu

Moda este intotdeauna
conditionata de un public. O elita
impune o serie de tendinte
alternative, iar publicul alege.
Mecanismul artistic e ceva mai
complicat. Pentru cd, bineinteles,
evaluarea ,actualitatii subiectului”
nu e deloc relevanta estetic.
Totusi, perpetuarea unei critici
literare extrem de conservatoare
face ca scriitorul roman sa ramina
complet indiferent la sincroni-
zarea tematicilor. Scriitorii nostri
sint putin preocupati de o
adaptare la trendul tematic strain
sau romanesc... Pentru a-ti
transmite eficient mesajul artistic
trebuie gasit un vehicul potrivit.

Lupta literard romaneascd nu
este una tematica, este mai
degraba stilisticd, urmare fireasca
a dominatiei criticilor formati in
anii '60- ‘70 Tn spirit de evaluare
pur esteticd. Putini scriitori tineri
incearcd sa evolueze si dupa alte
criterii decit cele traditionale: desi
dezinhibarea e mult mai mare,
evident, scriitorul roman Tfsi
viseaza, intr-o coplesitoare
majoritate, locul bine stabilit in
forme ierarhice vechi (premii,
istorii literare, manuale). Vinzarile
de carte ramin fncd un criteriu
anemic. Prozatorul scrie mai ales
pentru critica si e obsedat de
recenziile pe care le are cartea sa.
Si atunci, firesc: critica fsi stie
aceastd postura, de receptor
privilegiat, si scrie fara frica de
condamnare a publicului, asa cum
fi cer factori secundari. Paranteza:
daca un critic de cinema fti
recomanda célduros de trei ori
consecutiv filme care sint proaste,
acest critic va fi sanctionat mult
mai prompt de spectator... Un cri-
tic literar nu are aceastd cenzura a
publicului, pentru cé latura uti-
litard a recenziei s-a pierdut in
negura istoriei literare. Din fericire
sau nefericire, cum doriti...

Sint irelevante temele la moda
a la ,Dan Brown”. Sint totusi prea
,jos” pozitionate. Cei care citesc
Dan Brown nu sint neaparat ci-
titori, sint mai ales consumatori,
fara nici o nuanta peiorativd, e
doar o constatare. Tema la moda
inseamna un amestec intre forta
scriitorului si forta subiectului. Si
nu e vorba despre un subiect
concret, ci despre o atitudine fata
de lumea contemporana. Michel
Houellebecq a cistigat partida,
aparent, tratind subiecte la modd,
turism sexual, terorism, Islam etc.
De fapt, altul e atuul sau

incontestabil: a inventat o atitu-
dine, pur si simplu, capabila sa
tina piept modelor anterioare. S-a
revoltat impotriva generatiei
hippie al carei fiu este, a ridi-
culizat ambitiile politice ale
generatiei ‘68. Restul e legenda si
marketing. Fluxul stilistic si
tematic vine firesc in contact cu
temele noi. Pentru cd a inventat o
atitudine, un gen de personaj
plauzibil capabil s& inghita toate
fricile lumii moderne intr-un
discurs coerent.

Cind cer sincronizare cu
modele literare, nu cer un roman
despre teme actuale neaparat.
Nimic mai enervant decit
intrebarea: de ce nu avem un
roman despre Revolutie? Nu ma
intereseaza absolut deloc un
roman despre Revolutie sau
Securitatea noudzecista. M-ar
interesa, mai degrabd, cartile de
istorie preocupate de acest
subiect. In schimb, astept o
atitudine noud in legatura cu
Revolutia si Securitatea. Vreau sa
citesc o ,voce” care sa se
raporteze credibil la aceste teme.
De fapt, asta, cred, asteptam cu
totii. O atitudine noua, formata
complet in noile realitéti, va
»vinde”, cu siguranta.

Romanul Bdgdu, de exemplu,
care a facut destula vilva in
mediile literare romanesti este
portretul perfect al subiectului
bine ales ratat din lipsé de ceea ce
numesc atitudine. Un subiect bine
ales: industria telefoniei erotice.
Dar o poveste relatatd de o voce
complet neautentica, artificial
construitd...

Pentru si mai multe lamuriri. Sa
luam exemplul dat mereu atunci
cind vine vorba de adaptare la
mode, David Lodge. Credeti ca
Lodge a impresionat prin alegerea
mediului universitar ca tema
intr-o trilogie? Nici vorbd,
importanta a fost vocea profe-
sorului modern, importanta a fost
ruperea valului de sobrietate care
acoperea respectiva institutie.
Profesorii universitari aratau
dintr-o data cu totul altfel.

Si cititorul simplu, si cititorul
inradit cauta o minima identificare,
cautd o modalitate noud de a se
raporta la lumea de linga ei.
Putem asadar avea o tematica
extrem de moderna complet
ratata pentru ca vocea scriitorului
este una interbelicd si putem
avea, pe de alta parte, o atitudine
extrem contemporana tratind
subiecte vechi de cind lumea.
Prefer cel de-al doilea caz.
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