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u aproape douazecide
aniin urma, Eugen
Coseriu a tinut la lasi
cateva lectii, publicate
apoiin Prelegeri si
conferinte, un supli-
mental ,,Anuaruluide
Lingvistica si Istorie Literara”
editat de Institutul , Al Philippide”.

Am comentat-o pe cea intitulata
Limbajul poetic in Roménia literara
nr. 41 din 1994. Nu imi amintesc sa
mai fi citit alte comentarii despre
conferintele marelui lingvist, emigrat
dupa razboi in Germania, unde l-am
intélnit in 1967 prin intermediul lui
Paul Miron. Lipsa de ecou a unor
astfel de lucruri nu e la noi neaparat
exceptionald. As spune c4, din contra,
e cat se poate de obignuitd. Toate
conferintele lui Eugen Coseriu de
la Universitatea , Alexandru Ioan
Cuza” din anii 1992-1993 meritau
atentie si o reeditare intr-un tiraj
care sa le faca accesibile celor interesati
de limba si de literatura. Pe mine
mad retinuse conferinta despre limba
poeziei, deoarece tema imi era
familiara de pe vremea cand scrisesem
micul studiu Despre poezie. Am dat
recent peste brosura tiparita de
filologii iegeni si m-am gandit ca
n-ar fi rau sa scriu Inca o data despre
acest articol. In Despre poezie
sustineam ideea c&, daca nu exista
nimic In poezie care sa nu fi existat
fnainte in limba, nu exista nimic
in limba care sa dea nagtere de la
sine poeziei. Eugen Coseriu are o
idee mai simpla si mai atragatoare
si, chiar daca nu ma simt pregatit
sa renunt la a mea, vreau s-o
,popularizez” pe a lui, poate si fiindca
n-o cred neapdrat opusa ideii mele.

Premisa lui Coseriu este ca un
cuvant intretine in actul lingvistic
nenumarate relatii, unele evidente,
altele ascunse. Si Roman Jakobson
le identificase, dar Coseriu prefera
s-o faca oarecum empiric. in jargonul
lingvistilor, cuvantul e denumit
semn. Agadar, orice semn functioneaza
prin raport cu alte semne, fie in plan
formal, fie ca sens, in raport cu alte
microsisteme de semne, cu lucrurile
insesi si cu cunostintele noastre
despre lucruri. Sa luam un cuvant
ca liliac. In romana el inseamna
(lingvistii spun denota) pasarea,
floarea sau arbustul cu acest nume.
Denotatii multiple are si in franceza
(unde i se spune soarece chel) sau
in germand, nu si in engleza unde
bat inseamna doar bat. $i mai
interesante sunt consecintele relatiilor
pe care un cuvant sau o expresie
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Despre poezie
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le stabileste in interiorul textelor
literare. Noi, romanii, recunoastem
imediat un cuvant sau o expresie
care au fost folosite de Eminescu
sau de Arghezi. Parfumul lor nu
ne ingald niciodatd. Cuvintele au
apoi un substrat mitologic sau,
pur si simplu, cultural. Miaza-Noapte,
care e cuvantul popular pentru Nordul
geografilor, ne evoca intunericul cel
mai teribil, ora strigoilor sau un
personaj din basme. Coseriu e de
parere cé&, in actul vorbirii, aceste
relatii (conotatii, le spun lingvistii
celor mai multe dintre ele) nu
sunt de obicei prezente in mintea
vorbitorului. Ele sunt latente,
neactualizate decét rareori In vorbirea
uzuala. Poezia este acea forma de
vorbire in care aceste relatii se
actualizeaza in permanentd. Scrie
Cogeriu: , Limbajul poetic, in care
se actualizeaza tot ceea ce tine de
semn, este limbajul cu toate functiunile
lui, este, adicd, plenitudinea functionala
a limbajului”. Nu selectie, nu deviere,
nu opozitie fata de limbajul uzual
sau de limbajele stiingifice (al
matematicii, de exemplu, in Poetica
matematica alui Solomon Marcus),
aga cum au incercat sa-1 defineasca
poeticienii de toate culorile: limbajul
poetic este limbajul in deplinatatea
functiilor sale. Doar in poezie
instrumentul poseda toate clapele,
corzile, gamele, bemolii si diezii.
Orice alt act de vorbire e limitat.
Avea dreptate poetul german Joseph
von Eichendorff, contemporanul lui
Goethe, citat de G. Calinescu in eseul
lui despre poezie din Principii de
esteticd: daca nimeresti cuvantul
magic, universul incepe sa cante.
Cuvantul poetului e magic pentru
cd este, ca intr-un fel de unitate
primordiald, o sonoritate care trezeste
alte sonoritati, un inteles care evoca
alte intelesuri, un semnal simplu si
o expresie complexa, un lucru in
sine si un lucru in relatie, o identitate
si o alteritate, un fapt natural si
un fapt cultural, si toate in acelasi
timp, ca muzica unei orgi. B
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Un an

tau pe masa mea, de curand primite
sau cumparate, o sumedenie de
aparitii editoriale din anul care tocmai
s-a incheiat. Le numesc aici: Ion
Vianu — Apropieri, Mircea Mihaieg
— Ultimul Judt, Alex Goldis — Critica
in trangee, Marta Petreu — De la
Junimea la Noica, Bianca Burta-Cernat
— Fotografie de grup cu scriitoare uitate,
Ion Vartic — Cioran naiv si sentimental
(editie noud, revazuta si adaugita), Lucian
Boia — Capcanele istoriei, lon Mircea —
Manuscrisul din insula elefantina, Eugen
Suciu — Motanul, Ton Cocora — Intr-o elegie
cu obloanele trase, Nichita Danilov — Imagini
de pe strada Kanta, Mihail Galatanu —
Romania aproximativd, Matei Vigniec — La
masa cu Marx (versuri), dar si Dezordinea
preventiva (roman), Eugen Uricaru — Plan
de rezerva, Mihail Vakulovski — Tovarasi
de camerd, Radu Aldulescu — fngeru]
Incalecat (reeditare), Lucian Dan Teodorovici
— Matei Brunul, Nora Iuga — Blogstory
(editie noud) si un volum cu mai multi
autori, Noua poezie noud, antologia coor-
donatd de Dumitru Chioaru. Pe unele
dintre aceste carti le-am citit, altele isi
asteapta randul. insa toate aceste titluri,
atat de diferite unul de altul, au in ochii
mei o trdsdturd comuna: autorii lor sunt
scriitori de la care asteptarile mele de
cititor sunt mari. Le doresc tuturor ceea
ce doresc pentru propriile mele carti: sa
aiba parte de o lectura critica atenta si
nepartinitoare. Actiunea criticii literare
este decisiva, ea transforma o suma de
carti oarecare intr-o literatura, ea aduce
ordinea, cerne, ierarhizeazd, ea da sens
si geometrie nenumaratelor incercari
literare care, altfel, ar ramane ceva inform,
in totul negraitor. De aceea, intrebandu-ma
ce asteptdri am de la noul an, spun:
mi-as dori ca anul 2012 sa fie un an al
criticii literare. Triumful spiritului critic
ar aduce beneficii uriase: mediul literar
s-ar limpezi considerabil.

In acest moment mi se pare ca ne ducem
existenta intr-un mediu literar ce nu sta
sub semnul normalitatii. Normalitate ar
fi, de pilda, daca s-ar respecta o regula
elementara si anume: ceea ce conteaza in
receptarea critica este textul strict, iar nu
persoana. Pe cand, in atatea dintre cronici,
apare transparent relatia umana dintre
critic si autorul comentat, aceasta, fie ea
de aversiune sau, dimpotriva, de amicitie,
viciaza lectura si modifica verdictul.
Comunitatea literara este fracturata in
grupari create pe criterii de varsta, de
geografie sau prin pozitionarea sub vreo
umbreld institutionald puternica din domeniu
(revista, editura, asociatie de scriitori etc.).
Dialogul dintre aceste ,citadele” este
minim. Reactiile celor dintr-o tabara la
cartile celor din alta tabara sunt previzibile.
Cei cat de cat initiati asista la un film cu
final de la inceput cunoscut. Dar sa nu
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vorbim in abstract, ci sa dam exemple.
Astfel, stim foarte bine, fara gres, ce va
scrie, ,,Contemporanul. Ideea europeana”
despre cei de la Romania literara
(reciproca imi doresc sa nu fie valabilal).
Fiindca am adus in discutie revista noastra,
imi ingadui o precizare. Vor fi mirat pe
unii paginile pe care le-am consacrat lui
Norman Manea sau articolele recente
despre Paul Goma ori Daniel Cristea-Enache.
Eu, unul, m-am bucurat sa le putem gazdui
in Romania literara. Ele sunt gesturi
deliberate si tin tocmai de dorinta de a
sparge cercul vicios, de a sluji acea normalitate
in care textul, prezenta literara sunt agezate
in balantd, fara ca relatiile dintre persoane
sa afecteze actul critic.

Cand vorbim despre legatura dintre
calitatea mediului literar si calitatea criticii
literare, firesc, trebuie sa ne preocupe cine
sunt cei care practica acest exercitiu al
criticii imediate, de intdmpinare si cum
il practica ei, cu ce mijloace. E de observat
ca vocile s-au inmultit enorm, intr-un
vacarm asurzitor. Iar diferentele dintre
opiniile exprimate sunt atat de mari
incat mesajul final care ajunge la cititor
(presupunand ca bietul de el ar lua in serios
intreaga desfagurare!) este absolut descurajant,
naucitor. Urmarind puzderia de comentatori
literari ce umplu paginile revistelor din
provincie, dar si din Bucuresti, apare limpede
faptul ca multi dintre cei care si-au luat
rolul acesta de judecatori nu sunt in masura
sa judece, nu au autoritatea intelectuala
necesara. Citind atatea dintre recenziile
momentului, te simti, iarasi, ca la un
spectacol: unul care-ti starneste zambetul
trist si consternarea, fiindca ochiul critic
al comentatorilor priveste, sa zicem, un
cerc si vede altceva, descrie cu senindtate
o piramida sau, si mai si, 0 ambarcatiune
cu panze sau un baobab. De unde provine
acest aberant factor de deformare? Nu ma
hazardez sa raspund. Ideea de valoare are
alta reprezentare de la comentator la
comentator. De fapt, un succces literar nici
nu se mai cladeste neaparat pe ideea de
valoare a textului. Succesul depinde de tot
soiul de insusgiri colaterale, de tot soiul
de circumstante favorizante. Scriitorul si
cartea sa sunt o marfa, un produs, si operatia
de marketing este hotaratoare in impunerea
lor. Nu conteaza ce este efectiv induntru,
ci ce credem ca este, ce asteptari ne
sunt induse etc.

Asadar, daca ne gandim la un aer
mai respirabil in mediul literar, trebuie
obligatoriu sa aiba loc si o limpezire a
criticii literare. Ceea ce, agsa cum stau
lucrurile, e greu de crezut si greu de facut.
Si atunci ce se alege de dorinta mea ca
anul 2012 sa fie anul criticii literare? Totusi,
de Anul Nou iti poti permite cele mai
indraznete / nastrusnice dorinte. $i apoi,
nu e bine sd incepi anul ucigdndu-ti
sperantele.®




tema lunii: ce asteptiri
W adrian popescu

aveti de la noul an?

0 intoarcere la canonul frumosulul

Motto , Astdzi s-a nascut
Cel fir’ de Inceput...”.

mreusitsarazbatem, spre
public, scriitori tineri
sau mai putin tineri, inca
un an, cel care s-aincheiat,
un an plin ritmat de eve-
nimente literare memorabile,
de la acordarea premiilor
Uniunii Scriitorilor sau Festivalul
deliteratura de la Neptun, la calatoria
unui grup de poeti la poalele muntelui
Olimp si, spre finele anului, la gala
iei de la At I roma
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Au aparut volumele colectiei de poezie
de la Editura Moldova, serie coordonata
de Valeriu Stancu, redactor Aurel
Stefanachi, cu nume importante ale liricii
de azi. Nu a fost un an gol de semne, iar
spre lunile din urma am citit cateva carti
asteptate, e vorba de volumul de poezii,
de o intensitate lirica rard, al lui Gabriel
Chifu, [nsemnadri din tinutul misterios,
de comentariile politice alerte ale lui
Nicolae Prelipceanu, Odioseia, de studiul
temeinic al lui Alex Goldis, Critica in
transee. De la realismul socialist la
autonomia esteticului. S& nu uitam
desigur multele traduceri de calitate de
la ,Humanitas” si , Polirom”, multipremiatul
roman al Martei Petreu etc. In 2012, imi
doresc ca toate aceste volume, si nu doar
ele, vezi si cartea de poeme a lui Ion
Cocora, un autor neglijat de critica
literard, cred, sa aiba parte de cronici
cat mai multe. La capitolul dorinte, as
fi bucuros ca in 2012 s pot citi, In volum,
eseurile lui Al. Cistelecan din revista
,Cultura”, unde el portretizeaza ingenios
o seama de condeie critice, asa cum
astept tiparirea definitiilor critice
supraconcentrate ale lui Alex Stefanescu,
o galerie de autori-personaje sau istoria
poeziei romane, la care stiu ca lucreaza
Ton Pop, dar si studiile noi ale unor Eugen
Negrici, Cornel Ungureanu, Dan Cristea,
G. Dimisianu, Ion Holban, jurnalul de
la Athos al lui Dan C. Mihdilescu, excelentele
incursiuni istorico-estetice ale lui Petru
Poanta in interbelicul transilvan, proiect
de unde a publicat in , Tribuna” pagini
incitante, eseurile Irinei Petras etc. In
ceea ce priveste nume ca Nicolae Manolescu,
Eugen Simion, Gheorghe Grigurcu,
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Al. Dobrescu, Ion Simut, Nicolae Oprea,
Paul Cernat, Andrei Terian, Andrei Bodiu
etc., surprizele nu vor lipsi, sunt
sigur, in anul literar care abia a inceput.

2012 incepe, cum suntem obignuiti,
cu dreapta cinstire a lui Eminescu, in
orasul nordic, unde Gellu Dorian stie
sa menting, prin juriul ales si prin tinuta
ceremoniilor de la , Teatrul Mihai Eminescu”,
sarbatoarea vie a culturii romane. Departe
de orice formalism anacronic, aici, ori la
Ipotesti, iar in acest an si dincolo de Prut
(asa cum in 2011, s-a poposit in Cernautiul
gimnazistului Eminovici), vocea poeziei
va rasuna in vechile cetati basarabene
sau deasupra marilor dealuri ninse, cu
energia unui alt inceput. Frigul curat
si fericita comuniune, dialogul, la care
iau parte poeti si membri din conducerea
Uniunii Scriitorilor din cele doua teritorii,
dar si spiritul critic vor forma, credem,
liantul fericit al acestor intélniri literare.
Continuarea sirului ilustru de laureati ai
,Premiului national de poezie Mihai
Eminescu”, atat pentru ,Opera omnia”,
cat si pentru ,,Opera prima”, o asteptdm
siin 2012, si mai incolo, ajungand si la
autori de valoare din generatiile care nu
mai sunt tinere.

Revista ,Steaua” o vad mai focalizata
pe spectacolul fenomenului literar in
desfasurare in 2012, publicand in
avanpremierd mai multe fragmente de
roman si poeme din cartile in statu
nascendi ale colaboratorilor, o revista
care, prin integrarea unor tineri ca Alex.
Goldis sau Vlad Moldovan, mai recent,
sa rezoneze perfect cu temele actualitatii,
asa cum in 2011 am avut, cred, unele
numere cu grupaje in acest sens, insistand
pe ,literatura fantasy”, de pilda, prin
coordonarea grupajului de texte de catre
Ruxandra Cesereanu, sau am marcat
aniversarea lui Cioran, prin modalitati
mai dezinvolte propuse de noii redactori.
Imi doresc si ne dorim cu totii ca , Steaua”,
candva o revista de poezie, datorita
lui A. E. Baconsky, apoi lui Aurel Rau,
sa redevind un promontoriu al expresiei
lirice de azi, cu titluri care nu se uita
usor, intrate in memoria culturald a
cititorilor. Propunand lectorului valori
literare certe in peisajul destul de lunecos,
deteriorat axiologic, al postmodernitatii
noastre, vrem sa desfasuram un program
coerent de redefinire a literaturii ca

Dumitru Tepeneag, S. Damian — 1993. Foto: lon Cucu.

tensiune estetica. Ca joc intre efemerul
cotidian si perenitatea idealurilor. Poate
este productiva redescoperirea acelui
,umanism integral”, concept al unui
eseist francez, e drept din alt timp istoric,
concept functional daca va fi transformat
intr-un ,neoumanism integral”. Adica
un spiritualism concret, un realism
infuzat de miraculos, un aliaj de luciditate
practica si speranta. Oricum, o forma
mentis la antipodul lumii robotilor,
mecanizarii fiintelor ,sau al cruzimii
indiferente”, al relativismului moral, al
lumii ,, postumane”, cu sintagma unui
poet american plecat din Sibiu... Nimeni
nu ne poate opri sa redescoperim
samburele greu de semnificatii umane
al textelor exemplare din literatura
universald, sau din cea roméana, nucleul
mitic, ,,arhetipul” contrapus proliferarii
,anarhetipurilor” (Corin Braga). in
literatura mai noua, esteticul pare a se
rusina de propria armonie. Astept pe
scurt, abrupt spus, o intoarcere la canonul
frumosului. Nu este vorba despre repetarea
plictisita si plictisitoare a unor structuri
consacrate, ci despre descoperirea sevelor
unei ,traditii vii”, cu cuvintele de demult
ale lui Ion Pillat, de noutatea vechimii,
de sublimarea timpului in iluminari care
sa unifice trecutul prestigios, prezentul
trepidant si viitorul promisiunilor,
intr-un azi continuu. Lucru miraculos,
in ultima instanta, sa desfaci, din zgura
limbajului colocvial perspective metareale
uimitoare.

P.S. Michel Tournier, Claudio Magris,
Amos Oz, un francez, un italian,un evreu,
la toti trei trecutul irigd, vascularizeaza
prezentul, memoria e cealalta fatd a
moralei. Sau, mai demonstrativ-simpli-
ficator, cateva nume de scriitori romani,
Nicolae Breban, Stefan Agopian, Varujan
Vosganian, Petru Cimpoegu. Dar lucrurile
sunt mai clare in ceea ce-i priveste pe
reporteri, pe cei de mare clasa, practicand
ceea ce ag denumi ,reportajul empatic”.
Doar cateva exemple: Czeslaw Milosz,
cel din Privind dispre golful San Francisco,
Ryszard Kapuscinsky, cel din Abanos
(mai mult, polonezul are un posibil
discipol in curajosul Roberto Saviano
din Gomora). Reportajele lor, cititi-le
atent, sunt exemplele care-mi sustin
opinia: fibra estetica devine de multe
ori una morala. De altfel, daca nici
poemele unui Fernando Pessoa, nici
lirica subtilelor corespondente livresti
ale unui Serban Foarta sau Ion Mircea
nu se perimeaza, asta-i pentru ca esteticul
salveaza ereticul, armonia alunga anomia,
constructul cultural pastreaza minunile
simple ale vietii imediate, care, altfel,
s-ar pierde, uitate... Imi doresc, apoi, sa
citesc revistele literare cu aceeasi placere
ca in anul precedent, sa speram ca vor
fi sustinute financiar si in 2012 de
Ministerul Culturii... Publicatiile sunt,
se stie, oglinda sociala a unei epoci,
ele contin in randurile lor tiparite, dar
si printre randuri, preferintele, gustul,
idiosincraziiile unor decenii. Vor veni
alte generatii care, dacé vor citi presa
vremii noastre, ne vor judeca mai exact,
cu toate inaltarile (la mit, simbol, paradigma)
si caderile, decaderile noastre culturale
(pierderea sensului, dispretul formei).

Cu, mai ales, cred, regenerarile
noastre culturale salutare. B

CALENDAR

1.01.1868 — s-a nascut LAl
Bratescu-Voinesti (m. 1946)
1.01.1868 — s-a nascut George
Murnu (m. 1957)

1.01.1897 — s-a nascut Vasile
Bancila (m. 1979)

1.01.1807 — s-a nascut Constantin
Fantaneru (m. 1975)

1.01.1915 — s-a nascut Radu
Marculescu (m. 2011)

1.01.1923 - s-a nascut Mihail
Crama (m. 1994)

1.01.1928 — a murit Valeriu
Braniste (n. 1869)

1.01.1928 - s-a nascut Teodor Paca
(m. 1978)

1.01.1929 - s-a nascut Nicolae Tic
(m. 1992)

1.01.1938 - s-a nascut Adrian
Busila

1.01.1939 - s-a nascut Emil
Brumaru

1.01.1942 — s-a nascut Ioan
Alexandru (m. 2002)

1.01.1944 — s-a nascut Mircea
Muthu

1.01.1947 — s-a nascut Vasile Larco
1.01.1948 — s-a nascut Dumitru M.

Ion

1.01.1949 — s-a nascut Radu
Tuculescu

1.01.1949 - s-a nascut Stefania
Oproescu

1.01.1950 — s-a nascut Ion Ioachim
1.01.1952 — s-a nascut lon Tudor
Tovian

1.01.1953 — s-a nascut Gheorghe
Stroe

1.01.1954 — s-a nascut Mircea
Mihaies

1.01.1954 — s-a nascut Adrian
Séngeorzan

1.01.1956 — s-a nascut Magda
Cérneci

1.01.1960 - s-a nascut Ion Militaru
1.01.1962 — s-a nascut Irina Nechit
1.01.1962 - s-a nascut Gheorghe
Mocanu

1.01.2002 — a murit Ion Zamfirescu
(n. 1907)

2.01.1891 — s-a nascut Aron Cotrus
(m. 1961)

2.01.1920 — s-a nascut Francisc
Pacurariu (m. 1998)

2.01.1933 — s-a nascut Ion Baiesu
(m. 1992)

2.01.1938 — s-a nascut Mara Paraschiv
2.01.1938 — s-a nascut Gligor Hasa
2.01.1945 — s-a nascut Ioan Radin
Peianov (m. 2010)

3.01.1932 — s-a nascut Otilia
Nicolescu (m. 1993)

3.01.1938 — s-a nascut George L.
Nimigeanu

3.01.1953 — s-a nascut Nicolae Stan
3.01.1967 — s-a nascut Stefan
Caraman

3.01.1967 — a murit Alfred Margul
Sperber (n. 1898)

3.01.1969 — s-a nascut Cezar
Mazilu

3.01.2002 — a murit

1. Constantinescu (n. 1938)
3.01.2006 — a murit Valeriu Bargau
(n. 1950)

3.01.2006 — a murit Constantin
Boiciuc (n. 1951)

4.01.1877 — s-a nascut Sextil
Pugcariu (m. 1948)

4.01.1931 - s-a nascut Nora Iuga
4.01.1934 — s-a nascut Jiva
Popovici (m. 1991)
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