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Scrittorul care ist confunda
cittornt cu o pildrie

ucrarea lui Pompiliu
Craciunescu, Translite-
ratura si realitate, se
doreste a fi un studiu
insolit al operei literare
alui Vintila Horia, centrat
asupra celor trei romane
care alcatuiesc Trilogia exilului.
Studiul se deschide cu prezentarea
catorva date biografice si evenimente
relevante din viata scriitorului,
fiind schitate aici, de asemenea,
unele dintre temele centrale ale
romanelor: exilul, cautarea omului
indiviz, ,triada tematica a viitorului
mare romancier: iubirea, sacrul,
cunoasterea” (p. 36).

Ni se vorbegte despre ,adevarul
pulverizat”, care trebuie depasit prin
,adevarul sacrului”, de o proza in care
Lonirismul si miraculosul invaluie orice
tensiune cognitiva”, in care , «apofatismul
cuantic» se Incrucigeaza cu cel religios”
(p. 59). etc. Cititorul se va astepta,
poate, ca puzzle-ul conceptual, din
care criticul literar ne prezinta numai
cateva elemente disparate in paginile
introductive, sa fie intregit pe masura
ce lectura avanseaza, si sa devina astfel
inteligibil. Aceasta asteptare i va fi
insa iremediabil Ingelatd, caci cu cat
va intra in ,profunzimea” cartii, va
spori impresia ca autorul, asemenea
unui spirit malefic cartezian, ii furnizeaza
mereu fragmente apartinand altor
jocuri de puzzle”, Incercand sa lamureasca
conceptele dificile prin altele si mai
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greu de inteles, si rupand mereu fragilul
fir al Ariadnei pe care — chiar cu cele
mai mari eforturi —cititorul il poate tine
rareori in mana mai mult de cateva
pagini.

Pentru oricine este familiar cu proza
lui Vintila Horia, este de la bun inceput
limpede ca discutarea, Intr-un volum
de putin peste doua sute de pagini, a
mai bine de zece romane ale scriitorului,
nu se poate face decéat intr-un mod
fugitiv si superficial; mai ales in conditiile
in care numai Trilogia exilului este
extrem de bogata in referinte literare

si culturale a céror investigare numai
ar reclama un spatiu mult mai vast.
insa Pompiliu Créciunescu nu isi propune
sa faca o analiza literara a operei lui
Vintila Horia — chiar daca ne marturiseste
acest lucru abia intr-o nota de subsol
de la pagina 176: ,,categoriile conceptuale
utilizate In analiza obignuita a prozei,
nu se regasesc in prim-planul acestei
analize”; lasand astfel de formulari
eufemistice la o parte, trebuie spus ca
aceste , categorii conceptuale” lipsesc
aproape cu desavarsire. Faptul este
Jjustificat prin accentul pus de prozatorul
de origine romana pe ,, mesajul transmis”
side ,sdracia epicd” a romanelor sale.
Reducerea unei opere de arta la
componenta ei cognitiva este insa
un demers departe de a fi de la sine-
inteles in critica literara de astazi ori
de aiurea — si care tocmai de aceea
ar trebui legitimat si explicat inca de
la inceput. Redusa la ,mesajul” sau,
oricat de complex, operei de arta ii este
negatd dimensiunea ei autentica,
cea care o deosebeste de reportaje
de ziar bine realizate sau de studii bine
intocmite: dimensiunea estetica.

Insa daca lucrarea lui P. Craciunescu
nu este o lucrare de critica literara,
atunci ce este? Raspunsul la aceasta
intrebare nu va fi deloc usor de gasit.
Cu o formulare foarte Ingaduitoare, s-ar
putea spune ca studiul de fata este o
investigare a presupozitiilor filosofice,
teologice si stiingifice ale prozei lui
Vintila Horia. Prima parte a lucrarii,
care este centrata in jurul analizei
Trilogiei exilului, este lamuritoare in
privinta tehnicilor folosite de critic
pentru analiza sa inedita. Cititorul este
pus mereu 1n fata unor suite de comparatii
si paralele mai mult sau mai putin
inutile intre situatii si personaje din
proza lui Vintila Horia si pozitii filosofice
sau stiintifice dintre cele mai diferite
si mai incomensurabile, care nu au
rolul de a sustine demersul argumentativ
— fiind ele insele foarte superficial
explicitate si investigate —, ci de a alcatui
frumoase broderii baroce, care incearca
sa ia ochii cititorului, si nu sa-1 faca sa
inteleagd. Discutand ,filosofia romanului”
lui V. Horia, autorul ne lamureste ca
ea ,vizeaza constiinta transcendentald,
luatd in considerare, pe cai invecinate,
si de catre E. Husserl sau de catre
Maestrul Eckhart. in aceasta privinta
(ni se spune mai departe), Ovidiu este
intruparea dinamica a unui concept,
proiectata in lumina neoplatonismului
augustinian” (p. 94).

Fara sa lamureasca oricat de putin
aceste cel putin indraznete paralele,
autorul vorbeste pe aceeasi pagina
despre ,iluminarile succesive” ale
constiingei personajului principal din
romanul analizat, ca ,avand rolul
reducerii eidetice” (corect ar fi fost
reductiei eidetice — insa abuzul terminologiei
filosofice este abia la inceput), considerand
mai apoi ca ,dupa exemplul cuplului
subiect-obiect transcendental, adevarul
si lumina interioare dezvaluie o singura
si aceeasi enigma indefinita etc.” (p. 94).
Tot acest delir conceptual, care abuzeaza
grav de rabdarea si caritatea cititorului,
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se desfagoara pe mai putin de o jumatate
de pagina. Dar sa ne oprim putin si
sa supunem aceasta avalansa epatanta
sl ametitoare de cuvinte unei succinte
analize. Mai intéi ,cuplul” subiect-
obiect transcendental (mai corect ar fi
fost, poate, , transcendentale”, autorul
parand a avea in vedere un plural, afara
de cazul In care este vizata insasi
transcendentalitatea cuplului!) este
o himera conceptuala si arata o grava
necunoastere a terminologiei husserliene,
care nu discuta nicaieri despre ceva
precum un ,,obiect transcendental”, ci
numai despre un , ego transcendental”.
Acest aga-zis ,,cuplu” serveste mai apoi
drept model pentru felul in care ,,adevarul
si lumina interioare dezvaluie o singura
enigma”. Argumentul, desi nu e inca
limpede care este acesta, este impecabil,
iar cititorul forgat sa-si contemple
ignoranta. fntreg ,studiul” este construit
in acelasi fel, adeseori cu accente la
fel de hilare. In afara unei paralele ceva
mai articulate si mai elaborate intre
stadiile existentei unui alt personaj
romanesc al lui V. Horia, pringul Radu-
Negru, si cele trei etape existentiale
kierkegaardiene: estetic, etic si religios,
autorul persevereaza in a face tot felul
de apropieri si de paralele dintre
cele mai insolite, repetand aproape
obsedant cateva idei, precum cea a
cunoasterii indivize si a omului intreg,
facand grave erori si confuzii terminologice
ori enuntand platitudini pe un ton grav.
Suntem mereu inconjurati de concepte
ortografiate cu majuscula ori scrise in
italice, de afirmatii conclusive sforéditoare:
,autotranscendenta este o renastere
in Deschis” (p. 254), ca si cand autorul
ar vrea sa ne atraga mereu atentia
sa pasim Incet, sa ne miscam cu grija,
sd nu stricam misterul, dandu-ne
senzatia cd se Intdmpla lucruri mari la
fiecare pas. Concluzia lucrarii — si una
dintre putinele fraze inteligibile ale
,studiului” — este ca ,opera sa (a lui
V. Horia), In totalitate, este o demonstratie
a incompletitudinii cognitive atat a
rationalitatii, cat si a revelatiei” (p. 249),
o idee care, incepand cu Toma d’Aquino,
care a enuntat-o poate in modul cel
mai raspicat, a fost reluata timp de
aproape sapte secole In cele mai diferite
registre. Redusa la demonstratia acestei
constatari, opera lui V. Horia, ,In totalitate”
devine, In bunad masura, superflua.
Existd, in ansamblu, doud moduri
de a scrie o lucrare de critica literara:
primul este acela in care criticul se
retrage din fata textului care face
obiectul discutiei, lasandu-1 sa vorbeasca
pe aceasta pentru sine, ,mosindu-1”,
micsorand distantele de orice fel intre
el si cititor, punandu-1 intr-o lumina
cat mai clarg; cel de-al doilea mod este
acela in care textul discutat devine
pretextul construirii unui discurs cat
mai epatant gi mai scanteietor, prin
care criticul se ,,pune pe sine in scena”,
sufocand textul pentru care ar trebui
sa fie mijlocitor. Iar despre studiul
lui P. Craciunescu se poate spune,
probabil, orice; mai putin faptul ca
ar face parte din prima categorie. B
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