n opinia mea, regizorii au cedat senzationalului ,faptului divers atroce”, iar
aici rezida diferenta fata de spiritul de finete al unui Antonioni care nu
clarifica in intregime nici imaginea, nici intriga, mentinandu-se in spatiul
sugestiei, mult mai puternic decat orice dovada servita in sange.

Despre alte mame

(2010)

Regia: Mihai lonescu,
Tiberiu lordan. Cu: Marius
Cordos, Gavril Patru. Gen
film: Drama. Durata: 83
minute. Premiera in
Romania: 05.11.2010.
Produs de: Gef Art Film.
Distribuitin Romaniade:
Transilvania Film.

echipa de filmare se
deplaseaza in Gara
de Nord pentru a
realiza cateva cadre
in momente diferite
ale zilei, probabil
pentru un reportaj.

Nimic spectaculos nu se anunta,
este o misiune de rutina si, urmarind
filmul stationar al lui Mihai Ionescu
si Tiberiu Iordan, am avut sentimentul
ca recunosc modelul minimalist
al lui Jim Jarmusch din Night on
Earth (1991) sau Coffee and Cigarettes
(2003) unde fiecare personaj, la
volanul sau pe bancheta din spate
a unui taxi sau cantonat intr-o
cafenea obscura vine cu o poveste.
Cinci personaje, Gabi (Gavril Patru),
Vlad (Marius Cordosi), Andrei (Silviu
Geamanu), Bogdan (Mihai Radu
Baranga), Stefan (Robert Radove-
neanu), cinci povesti. Tema parea
deja fixata din titlu, putand aduce
fiecare personaj In prim plan pentru
o clipa. Reteta nu se vede confirmata
decat partial: aceste personaje
merg impreuna, incat si atunci
cand se despart temporar, pret de
o bere, un coniac, un anumit liant
invizibil 1i {ine laolalta. Povestile
lor nu reusesc sa contureze
individualitati puternice, ci, mai
degrabd, un efect de ecou controlat,
un spatiu de rezonanta a unor
anxietati.

Exista cateva relatari despre
mame si fii, insa nimic care sa
revendice trauma, frustrari, animozitati,
dependente tolerate dar intolerabile,
insa nu o poveste pentru fiecare.
Asimetria nu este un fapt rau in
sine, dar aici reflectd o nesiguranta.
Tinerii aduna mici observatii,
anecdote, amintiri, poante, bruioanele
unor existente obscure, a unor
juvenile dizidente diluate. Un
moment vesel este asigurat de
aparitia unui exotic chitarist (Laurentiu
Banescu) din panoplia de vaganti
ai Garii de Nord, cu un repertoriu
hip hop destul de elevat, a unui
pusti care este dispus sa asigure
o criza de epilepsie pentru douazeci
de lei si a catorva prostituate gata
sa-si exercite meseria si cu care
tinerii angajeaza un dialog dezinhibat.
in rest, mai este loc pentru anodine
sicanari, pentru o dezbatere
Lintelectuala”, inutil prelungita,
in privinta traducerii unor Injuraturi
din roména in engleza, pentru un
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schimb de replici contondente
cu un golan aflat in trecere, cam
ceea intra in aria reziduald a timpul
pierdut. Gara nu ofera nimic, este
un loc unde nu s-a intdmplat nimic,
iar ceea ce se Intampla totusi sta
sub semnul rutinei sau al derizoriului
cotidian. Cu toate acestea, acest
nimic dezvolta o masa critica,
are o densitate proprie, iar intrebarea
unuia dintre protagonisti arunca
derizoriul intr-o filozofie cu iz
existentialist: ,,Dacd nu faci nimic,
cand stii sa te opresti?” Daca
intrebarea nu ar fi lansata deriziv-
retoric am avea aici un mic nucleu
nihilist, insa nu de demoni
dostoievskieni este vorba in film,
ci de marunte existente surprinse
fulgurant. Filmul este dublat de
reflectia despre film cu intentia
clara a regizorulilor de a-si plasa
teoretic demersul. Asa cum regizorii
il concep este vorba despre ciné-
verité si de Incercarea filmului de
a pune in valoare expresivitatea
involuntara, spontana a realului
in absenta oricarei retorici filmice
in afara de aceea a dialogului direct
cu cotidianul. Regizorii lanseaza
prea vizibil mesajele de alarma
catre spectacor, cu prea multe
puneri in abis a conditiei de regizor
fata cu materialul amorf, incontrolabil
al realului. in situatia data, ei ar
putea sa provoace declansgarea
unui eveniment, sa devina parte
activa a filmului, sa interactioneze.
Nu o fac. Unul dintre ei isi aminteste
intr-un tarziu sa-1inregistreze pe
chitaristul care ,canta bancuri”.
Cei care fac filmul sunt deja plictisiti
de el, iau parte la o rutina si
chiar marturisesc cd daca ar trebui
sa-1restranga la o ora si jumatate
ar fi pusi in incurcatura. Gara nu
reprezinta locul de unde filmul
pleaca, de unde imaginatia prinde
aripi, ci locul unei stationari fara
sfarsit. Gara, de fapt, este o uriaga
sala de asteptare de unde niciunul
nu va mai pleca. In cele din urma,
cei cinci sunt solicitati de catre
politia garii pentru a oferi suportul
unei anchete care presupune
vizionarea tuturor casetelor care
au fost filmate. Cu stoicism, cei
cinci se supun corvezii si sunt
rasplatiti cu un eveniment, o crima
abominabila si un ucigas care a
trecut Intamplator prin fata camerei
lor de filmat. Cu alte cuvinte, marele
eveniment s-a petrecut sub ochii
lor, insé ceea ce era esential este
secundar in filmul lor, putand fi
utilizat doar ca proba. Avem una
dintre importantele referinte la
istoria cineamtografiei, Blow-Up
(1966) al Michelangelo Antonioni,
In masura sa ofere spatiul de reflectie
pentru raportul dintre real si imaginar
pe care pelicula 1l mediaza. Deopotriva,
victima gi ucigasul se afla in cadru.
Abia In acest moment, densitatea
nimicului creste exponential si tot
ceea ce a plutit in indefinitul si
inutilul unor clipe moarte rezoneaza
aproape nevrotic. In aceasta privinta,
Mihai Ionescu si Tiberiu Iordan au

m cronica filmului o angelo mitchievici

stiut sa contrabalanseze acumularea
de nimicuri cu un eveniment bul-
versant, atat de abominabil incat
refuza explicatia. Regizorii nu au
insa inspiratia sa opreasca filmul
la timp si alte cateva replici se
scurg inutil, iar corpul transat si
Incarcat intr-o valiza poate fi vizionat
in trecere In timp ce este fotografiat
de criminologi. Este vorba despre
o ,alta mama”, ucisa de fiica ei
al carei aspect evoca cumintenia
provinciala a fetei de la tara. In
opinia mea, regizorii au cedat sen-
zationalului , faptului divers atroce”,
iar aici rezida diferenta fata de
spiritul de finete al unui Antonioni

care nu clarifica in intregime
nici imaginea, nici intriga, mentinandu-
se in spatiul sugestiei, mult mai
puternic decéat orice dovada servita
in sange. Scaderile filmului vin de
acolo unde scenaristii se straduiesc
sa umple golurile si unde Incearca
sa explice ceea ce nu are nevoie
de o explicatie. Exista o singura
tensiune autentica intre doua
personaje, Vlad si Stefan, speculata
inteligent, insd, din pacate si singura,
ceea ce face ca dialogul sa treneze.
Exista aici toate ingredientele unei
reusite, din pacate dozajul neinspirat
ii face pe cei doi regizori sa rateze
un film memorabil. B




