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interviu

VLADIMIR TISMANEANU

Mircea Mihiies: De douizeci de ani de
cand conversam, am vorbit aproape exclusiv
despre altii, cu exceptia unui interviu mai
personal din Ghilotina de scrum. Avem acum
prilejul — si ce prilej! — sd ne concentrdim
putin pe tine. As vrea si ma ajuti sa facem
un portret direct sau indirect, bineinteles
intelectual, din care sa nu lipseascd insa
elementele personale. As porni chiar de la ceva
foarte intim: care e cea mai veche amintire
pe care o ai?

Vladimir Tismineanu: fn primul rind, as
spune cd, si atunci cand vorbim despre altii,
tot despre noi vorbim. Daca dau filmul inapoi,
probabil cd sunt mai multe amintiri foarte vechi.
Una dintre ele este dintr-o vara, la caminul
Comitetului Central de pe Aleea Alexandru.
Ne obligau sd dormim dupd-masa. Eu uram
somnul de dupd-amiaza si stiteam cu ochii
deschisi acea ord insuportabild. fmi amintesc
ca imediat dupa aceea ne apucam sa alergam,
sa cantam. Mai erau cétiva copii de care imi
amintesc cu oarecare nostalgie: un bdiat pe
care il chema Dan Finti, nepotul cunoscutului
regizor Alexandru Finti. Tatal lui, frate cu Finti,
lucra la Comitetul Central. Ai mei nu lucrau
laC. C.,1nsa mama a trecut pe acolo o scurta
perioadd, invatandu-1limba rusa pe Alexandru
Moghioros si esudnd in aceastd aventura.

Alta amintire vine cam din aceeasi
perioada, 1954 spre 1955, cred, cind mama
pleacd pentru un an de zile la aspirantura in
Uniunea Sovieticd. Era medic pediatru,
terminase facultatea la Moscova in 1944.
Lucrase simultan ca broadcaster (crainic,
spicheritd) la Radio Moscova in limba roména,
unde citea scrisorile prizonierilor de razboi
cdtre romani, catre familii din tard. Am vazut
cd si asta s-a ajuns sd i se reproseze, ca $i
cum era o crimd sa anunti familia cd omul
iubit este inca in viatd. Cumva trebuiau anuntati
— s-a intAmplat ca ea sd aiba aceasta sansa.
Dupa ani de zile era recunoscutd de oameni
gratie vocii.

fmi amintesc ca rimasesem cu tatil meu
si cu cele doud surori. Se ocupau mult de mine.
M-am nascut in iulie 1951, asta se petrecea
in vara lui '54. Mama pleaca si lipseste cel
putin un an. Nu se venea des cu avionul pe
atunci. Plecase cu trenul, s-a intors tot cu trenul.
Am mers intr-o vara la Snagov, la o vila a
Editurii Politice (sau cum se numea atunci.)
Cred ci era incd editura P.M.R. In '55 isi
schimba numele in Editura de Stat pentru
Literatura Politica (ESPLP), apoi in Editura
Politica, dupa care inceteaza sa mai existe,
odata cu prabusirea regimului comunist. imi
amintesc perfect ca la vild era un ceas cu cuc.
Eram cu niste prieteni. Tatdl meu inota foarte
bine. Copil fiind, invatase sa inoate in Nistru.
Se nascuse la Soroca. Anul trecut, in 2010,
am vazut pentru prima data Cetatea Sorocai
si mi-am imaginat locurile pe unde va fi alergat
in copildrie. Inota chiar foarte bine desi avea
doar bratul stang, pe cel drept il pierduse in
Spania.

Am intrat in apd, era ca un bazin. Nu stiam
sd Tnot, aveam trei ani. Am trecut dincolo de
marginea bazinului, in lac. Probabil ci m-as
fi inecat, dar m-a salvat tata. Prima amintire
care imi vine In minte acum este relatia
interesantd cu parintele meu in anii care aveau
sa urmeze, pe care i-am analizat in Ghilotina
de scrum si in alte texte. Ceea ce avea si se
consume la sfarsitul anilor '60, o rupturd
sfasietoare in fond, momentul ianuarie '69,
cand Jan Palach s-a autoincendiat la Praga,
incepuse cu salvarea mea de catre tatil meu
din lacul Snagov, in vara anului 1954.

Lacul Snagov avea sd apard intr-un fel
sau altul in imaginarul meu si in imaginarul

politic al Europei de Est. in noiembrie 1956,
dupa ce guvernul legal al Ungariei a fost
transferat romdnilor, respectiv predat
guvernului RPR, Imre Nagy si sotia, ginerele
si fiica, Gyorgy Lukécs si sotia sa si celelalte
personalitati de varf ale Ungariei au ajuns in
domiciliu fortat in vilele de 1angd lacul Snagov.
Oficial, era vorba de un azil politic ce le fusese
acordat. Stim astdzi fard urma de dubiu ca
Imre Nagy si camarazii sdi nu au cerut niciodata
azil politic in Roménia. In 1999 am participat
la conferinta organizatd de Fundatia Culturala
Roména, Zece ani de la revolutiile din '89.
S-a incheiat cu un party, la un restaurant
folcloric de la Snagov. Ne-am dus cu un
vaporas unde eram impreund cu marele filozof
politic francez Claude Lefort. Am vorbit despre
destinul lui Imre Nagy si rolul lacului Snagov.

Ultima amintire, legatd de acelasi lac,
dateaza din 1973-1974, poate un pic mai
devreme. In lac se ineaci unul dintre liderii
factiunii anti-sovietice a Partidului Comunist
din Grecia, Zisis Zografos, membru al Biroului
Politic al P.C. din Grecia, fondator in 1968,
n urma rupturii Partidului Comunist din Grecia
in doud mari factiuni, a ceea ce s-a numit
Partidul Comunist din Grecia Interior. Era pe
lacul Snagov, vaslea, a cazut din barcd si asta
a fost si fie. A urmat un comunicat in Scinteia,
inmormantarea in prezenta unor membri ai
conducerii PCR si ai altor partide asa-zis euro-
comuniste.

MM.: In aceastd prima invocare ti-ai
pomenit deja parintii, care au facut, datorita
tie, o spectaculoasd carierd publicd in Romania
dupa 1990. Nu auzisem de tatal tdu pana nu
ai inceput sa devii tu foarte vizibil in Romania.
Stiu care sunt motivele pentru care Leonte
Tismineanu / Tisminetchi si alte nume, mai
mult sau mai putin reale, a fost proiectat in
prim-plan. Ele tin de o strategie a delegitimarii
pe care neo-comunistii mai vechi sau mai noi
din Romania o folosesc in mod grosolan. Dintre
foarte multele lucruri aproape de nespus, de
neacceptat, de neindurat care s-au afirmat
despre parintii tai, care au fost cele care te-
au atins cu adeviarat? Unele sunt, intr-adevar,
hilare, dar probabil ca altele, prin perversiune,
prin amestecul de realitate si minciund menit
sd le facd credibile, au avut un oarecare efect.
Care sunt cele care ti se par de neiertat, avand
in vedere cd e vorba de niste persoane care
la acea ora nu mai aveau cum sa raspunda
infamiilor?

V.T. A fost o sarabandi a infamiilor. PAna
prin 2005-2006 erau mai mult sau mai putin
carantinizate in zona marginii, a gutter-
Jjournalismului — jurnalismul reptilian, cum
l-a numit o data Czeslaw Milosz, cand se
referea la jurnalistii colaborationisti cu nazistii
din Polonia, din_timpul celui de al Doilea
Riizboi Mondial. In ultimii ani ai vietii, mama
locuia in Israel. Evident ci nu i-am adus totul
la cunostintd, dar Tmi pot imagina ce triieste
Horia-Roman Patapievici, a carui mama este
in viatd, si aude tot soiul de lucruri. Sunt convins
cd si mama mea le auzea. Nu le-a discutat cu
mine si, de cite ori a avut ocazia, a raspuns
prompt si neechivoc diverselor miselii care
se rosteau despre mine. Despre ea, desigur,
s-a vorbit mai putin. S-a scris la un moment
dat in Romania Mare ci ar fi fost fiica Anei
Pauker. Ce poti s rdspunzi la asa ceva? Scoti
certificatul de nastere si vezi ca la mama scrie
Luiza Marcushon si la tatd Isidor Marcushon
— nici Marcel Pauker, nici Ana Pauker. E
singura probd pe care o poti aduce ca nu esti
fiica Anei Pauker.

M.M.: Iar tu nepotul Anei Pauker!

V.T.: Sigur, aici trebuia sd ajungem. S-
a spus despre matusa mea — al cdrei "nom
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de guerre" in timpul rezistentei franceze a fost
Cristina Luca, ea fiind ndscuti Bianca
Marcushon — ci este fiica lui Vasile Luca.
Deci eram simultan si nepotul Anei Pauker
si nepotul lui Vasile Luca!

MM. Ceea ce era o performanta.

V.T. Absolut unici! Eram nepotul grupului
devierii de dreapta, o deviere pe care o purtam
genetic.

M.M. Poate nu te-au plasat intdmplator
acolo, ei fiind mostenitorii devierii de stanga.

V.T.: inci de la aparitia volumului
Fantoma Iui Gheorghiu-Dej,in 1996, au existat
o serie de atacuri, dar nimic comparabil cu
ce avea sd urmeze.

MM.: E foarte ciudat cd marea majoritate
a informatiilor care circuld provin de la tine,
nu din arhive. Nu aveai nimic de ascuns, asa
ca le-ai facut publice. Dar ele sunt rastalmacite,
nu reluate cu bunid-credintd, rdsucite in
asemenea fel incit sd devind elemente
acuzatoare intr-un dosar in care tu erai de fapt
on the record. Vroiai sa spui cum stau lucrurile
cu adevirat.

V.T. Mie mi se pdrea un exercitiu de
franchete sa spun exact cine sunt, de unde
vin, de ce mi-a revenit mie nu chiar invidiabila
onoare de a conduce Comisia Prezidentiala
din 2006, ce anume ma califica si ce putea fi
pus in discutie. A urmat, evident, falsificarea
biografiei mele de catre Paul Goma, care a
jucat un rol important. M-ai intrebat ce m-a
durut. M-a durut, de exemplu, atacul lui Paul
Goma, care a fost in corespondentd cu mine
si stia exact cine erau parintii mei. Stie exact
cine erau parintii sotiei sale: ca admirabila
Luiza Navodaru, sora lui Peter Navodaru, pe
care 0 mentioneaza atat de des in scrierile sale
si care s-a purtat minunat cu el, fusese
profesoard de limbi strdine la scoala de
Securitate. Nu am facut niciodata si nu fac
nici aici o culpa nici Anei Navodaru, nici lui
Paul Goma, din faptul ca au avut aceste rude,
care s-au comportat admirabil cu Paul in
momentul in care a intrat in disidenta. Vreau
sd spun insd cd acelasi tip de rationament a
fost folosit de Securitate impotriva lui Paul
Goma, deci ar fi trebuit s fie vindecat si sa
nu se lase prins in acest joc.

Acesta ar fi un element. Al doilea element
ce m-a intrigat si intristat foarte tare e faptul
ca persoane calificate ca istorici au participat
la perpetuarea acestor mizerii. Voi da doua
nume: unul este Florin Constantiniu, care dupa
sau in preajma publicarii Raportului m-a acuzat
public n paginile revistei Dosarele Istoriei,
scriind un articol consonant cu ceea ce scrisese

si Cristian Tudor Popescu chiar cu o zi inainte

de discursul din 18 decembrie 2006 al
presedintelui Traian Basescu, pe ideea ca as
fi un Pavlik al zilelor noastre. Se ficea aluzie
la sinistrul personaj Pavlik Morozov, pionierul
tradator, modelul delatiunii in pedagogia
infernala stalinistd, personajul despre care se
spune ca pana si Stalin ar fi spus "ce sarpe
odios!" Ideea de a face din turnatorul propriului
sdu tatd modelul absolut i s-a parut pana si
lui o aberatie.

MM. E vorba de Florin Constantiniu,
autorul Istoriei sincere a poporului roman.
Cuvantul "sincer" trebuie pus in mai multe
randuri de ghilimele.

V.T.: Am scris lucruri frumoase despre
ea, sunt pagini care meritd retinute. Trebuie
sd recunosc cd m-a interesat mult cartea sa
de amintiri, De la Rautu si Roller la Musat si
Ardeleanu. Sunt portrete interesante ale unor
istorici importanti, cum ar fi fost Barbu
Campina, Gheorghe (Georges) Haupt. Tocmai
de aceea, venind din partea unui om care a
citit clasicii sovietologiei, care cunoaste
traditiile culturii politice a bolsevismului, era
o incalcare a codului profesional. Mi s-a parut
cd stia foarte bine cd in Raport, la pagina
respectiva, sunt date zeci de nume de persoane
care au avut functii in aparatul ideologic. Nu
facusem nimic in plus fata de ce scrisese, de
pilda, Pavel Campeanu in cartea sa, Ceausescu.
Anii numaratorii inverse, unde da numele celor
care au lucrat in aparatul ideologic, in aparatul
de Securitate. Evident, ca director adjunct al
editurii partidului, si tatdl meu facuse parte
din aceste structuri. Il denuntam eu, devoalam
lucruri care nu erau stiute? Am facut din tatal
meu un personaj central in morfologia
comunismului roménesc? Nici vorba de asa
ceva. M-a durut acest act.

Mi gindesc si la cazul doameni Lavinia
Betea. Nu e important ce a scris; nici nu stiu
dacd a scris ceva despre mine si despre comisie.
Important e cui a dat voce fara sa taxeze
neadevaruri flagrante, facand, de pilda, un
interviu in Jurnalul national cu un om care a
fost seful Securitatii lui Ceausescu, Ion
Stanescu: membru supleant al Comitetului
Politic Executiv, seful departamentului
Securittii statului, ministru al turismului, prim
secretar al comitetului regional de partid Oltenia
al PMR 1in timpul lui Gheorghiu-Dej, trecut
prin studii in URSS, avansat in cariera, fiind
frate vitreg cu Leontin Séldjan, ministru al
fortelor armate ale Romaniei comuniste,
sovietizate. El spune ca in anii 1962-63, cand
se pregitea decaratia PMR din 1964, Leonte
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Tisméneanu era seful agenturii sovietice din
Romania, pe care a reusit si o dezagrege
securitatea la ordinul lui Gheorghiu-De;j.

Deci tatal meu era principala legatura a
ambasadei sovietice in Romania si artizanul,,
marele-operator al intregii loji de spionaj
sovietic in Roménia! Tatidl meu fusese scos
din toate functiile in 1958, exclus din partid
in februarie 1960, practic un paria din punct
de vedere al oricaror legaturi. Nimeni, cu
exceptia surorii tatilui meu si a surorii mamei
mele, plus unul sau doi prieteni din tinerete
care mai treceau pe la noi, nu ne mai cilca
pragul casei. Sa vii sa spui ca tatil meu era
seful acelei agenturi, nu Pantiusa, nu colonelul
Serghei Nicolau, care a fost seful
contrainformatiilor armatei, nu generalul Ioan
Serb, despre care avea sa se afle peste cativa
ani ca era spion sovietic, nu Nicolae Militaru,
care era seful garnizoanei militare din Bucuresti
n 1963-64, si despre care se stie cu precizie
cd era agent sovietic?! Nu, toti acesti oameni
nu intrd in memoria domnului Ion Stinescu.
Tatal meu a facut aceasta cariera formidabila
postum.

Nu mé mird si nici méacar nu ma deranjeaza
faptul ca Ion Stinescu spunea aceste minciuni
flagrante. Ma mird si mad deranjeazd cd un
om care este cadru universitar, care a publicat
o biografie a lui Pitrascanu, care stie in mare
si in detaliu ce a fost istoria subterand a
comunismului si istoria ilegalistilor in anii de
dupa al doilea Razboi Mondial (atat in timpul
lui Gheorghiu-Dej cat si in timpul lui
Ceausescu), o persoand care a intlnit-o pe
sora mea intr-o vizita in Israel, care ma
cunoaste, care mi-a fiacut la un moment dat
propunerea de a mi se oferi un titlu de Doctor
Honoris Causa al unei Universitati din Arad,
care a facut interviuri cu mine in Jurnalul
national, care mi citeaza in cirtile sale, lasa
sa treacd netaxatd o asemenea enormitate. Cum
sd nu te deranjeze asa ceva?

MM: Ne-am ferit cit am putut in discutiile
noastre anterioare de istorii contrafactuale.
Acum Tnsd nu ma pot abtine sa-ti propun un
astfel de mic exercitiu. Ai plecat din Romania
in 1981, la 30 de ani. Ce s-ar fi intdmplat cu
tine daca nu s-ar fi petrecut acest lucru? Cum
iti vezi cariera pana in 1989? Unde crezi cd
te-ar fi prins 22 decembrie 1989, avand in
vedere datele si gandurile pe care le aveai deja
de prin anii 1970?

V.T.: M-am gandit si eu adeseori la aceasta
absolut posibila desfasurare a lucrurilor, altfel
decit s-au petrecut ele. Am mai spus-o si o
voi repeta: dacd am invitat ceva in aceste patru
sau cinci decenii de reflectii despre istoria
politica, morala, filozofica a secolului XX,
cel mai frimantat si cel mai insingerat
consemnat de analele scrise ale istoriei umane,
este cd determinismul e o iluzie. Nimic nu
este determinat. Sigur, existd determinari
genetice, dar si impotriva lor existd ingineria
geneticd. Se pot produse mutatii genetice. Poate
nu individuale, poate dureaza foarte mult, dar
in orice caz libertatea e mai puternica decét
orice forma de constringere prin necesitate.
Asa cred cd stau lucrurile si e bine sd gindim
astfel pentru ca altfel ne condamnam la
fatalism, la resemnare, la capitulare, la o viziune
obsecvioasad despre relatia intre individ si
istorie, in care istoriei fi revine rolul de
factotum, iar individul e doar un biet surub
fara semnificatie.

Ce s-ar fi putut intdmpla? Cred ca eram,
de fapt, pe drumul despartirii definitive de
comunism. Mental, acest lucru se intimplase
inca din 1978-79, cand ajunsesem la o
intelegere destul de adancd, cred, a
mecanismelor sistemului dincolo de patologiile
individuale. Citisem foarte mult despre Stalin
si stalinism, Lenin si leninism, Marx si
marxism, ca s inteleg ci fenomenul Ceausescu
era mult mai mult decat o simpla excrescenta
aunei psihologii deranjate. Sigur ca exista si
acest element, mai cu seamd la nivelul
burlescului, al farsei in care eram constransi
sd traim, in jurul dramatugiei penibile a
spectacolelor oficiale in care, vroiai-nu vroiai,
erai prins. Lucram ca sociolog intr-un laborator
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de cercetiri sociologice si am scapat sa fac
parte dintre cei care agitau acele faimoase
placute, dupa modelul nord-corean, pentru
simplul fapt ca am obtinut o scutire medicala
in care se spunea cd, pe motiv de probleme
de scolioza sau ce-o fi scris, nu am voie sd
stau in picioare ore in sir.

Scapam, deci, de aceasta umilire, dar
important e sd nu te gandesti doar la propria
ta umilire, ci la ce s-ar putea intdmpla.

MM.: Ai fi triit in aceeasi lume, ai fi
fost prieten mai mult sau mai putin cu aceiasi
oameni?

V.T.: Da, dar din lumea mea plecau multi
oameni. Cam de prin '74, i numaram pe cei
care pleacd. Ma gandesc la cazul Floricai
Jebeleanu, care a rimas in Romania pana in
1988 — alucrat la Muzeul de Istorie al oragului
Bucuresti, a mai iesit o data in strainitate, in
Franta. Nu a rdmas atunci, a venit impreuna
cu Andrei Vieru in 1988 si au raimas amandoi.
As fi trdit, probabil,, in aceastd mizerie. Florica
era un personaj foarte interesat de culisele vietii
politice, de labirinturile intrigilor din lumea
scriitoriceascd dar, fundamental, de artd si
istoria artei, neficand, ca mine, din optiunile
politico-morale o chestiune existentiala. fnce
ma priveste, dacd ma uit la studiile pe care
le-am publicat pana in 1981 in Revista de
filozofie, erau punctul cel mai important al
actiunii mele intelectuale, pentru ca sunt
capitole din teza de doctorat. Semnasem un
contract cu Editura Politica, colectia Idei
contemporane, pentru teza mea de doctorat,
Revolutie si ratiune criticd. Teoria politicd a
Scolii de la Frankfurt si radicalismul de stinga
contemporan. Teza exista, e o teza unica in
epoca despre radicalismul de stanga al anilor
'60-'70, despre contracultura din Occident ca
parte a resurectiei marxismului occidental. Au
mai existat lucrari despre neo-anarhism, despre
noua stanga, dar ca parte a regandirii filozofice
ahegeliano-marxismului, dupa stiinta mea este
singura din acea perioada.

Din '75 pana in 1981 am publicat vreo
4-5 articole in Contemporanul, vreo 5-6 studii
in Revista de filozofie. Teza era anuntatd in
cea mai bund colectie a vremii. Dupa ce am
plecat, nu a mai aparut.

M.M.: Deci ar fi apérut cartea, aveai
doctoratul...

V.T.: Nu cred cd puteam sa intru in
sistemul de predare academic.

M.M.: Poate nu in cel politic, dar un post
de asistent la universitate...

V.T.: Imi fusese refuzat de fiecare dati.
Acum, in fatd cu dosarul meu de Securitate,
cand vad referatele pe care mi le facea actualul
profesor de la "Spiru Haret", sociologul Stefan
Costea, consilier la Academia de Stiinte Sociale
si Politice, ma indoiesc cd mi s-ar fi oferit
atdta ncredere sd sucesc mintile tinerei
generatii in directia acestui altfel de marxism.
Mai degrabd ma vad evoluand in directia unei
rupturi explicite cu sistemul si, posibil, dacd
intram in viitorul contrafactual, in 1983-84,
catre idei pe care le formulam in recenzia din
Anmlfiteatru la cartea lui Constantin Noica,
Povestiri despre om, n care vorbeam despre
revolta singularititii fmpotriva totalitatii
coplesitoare. Cred ca se as fi putut trimite o
scrisoare deschisa catre conducerea PCR n
care sd exprim, de pe pozitii ale stngii neo-
marxiste, o critica virulenta a sistemului din
Romania. Probabil as fi fost chemat, exclus
din PCR sau fortat sa imi fac autocritica. Nu
as fi facut-o, si as fi ajuns tot la plecarea din
tara.

M.M.: Marginalizare, deci si, in final,
plecare din tard.

V.T.: As mai adduga ceva. Existi un castig
in fiecare pierdere. Nu cred cd am pierdut anii
dintre 1974, cind am terminat Facultatea de
Filozofie si 1981, cind am plecat definitiv
din Roménia. Nu cred ca sunt ani irositi, risipiti,
destramati fard urma. Am citit enorm, am
intalnit o serie de oameni cu care aveam si
rdman prieten pe viatd, am continuat anumite
prietenii dar, mai ales, am dovedit ca nu vreau
si nu voi accepta sa fiu cooptat de sistem. Dacd
doream sa fac pactul cu diavolul, sa fiu actor

in sistem, as fi putut. Oricine va deschide
Viitorul social, revista de sociologie a
Academiei de Stiinte Sociale si Politice,
Contemporanul, Revista de filozofie va vedea
foarte clar ce e in prima parte a revistei, ce e
in a doua parte etc., si va observa ce inseamna
sa faci pactul, si devii ateist stiintific
profesionist. Sa scrii la Era socialistd, unde
nu am publicat un rind in viata mea, la Scinteia
etc.

Colegi de ai mei de facultate incepeau
sd fsi facd o partie, un drum exact in aceastd
directie. E clar cd nu m-a interesat sa pactizez.
Prin "sistem" inteleg intreaga increngdtura de
relatii intersubiective, nu numai institutiile,
care pur si simplu imi repugnau. Mi se pareau
de o falsitate ingrozitoare. Se adaugau si
dezamagirile din mediul in care crescusem,
faptul cd ceea ce imi paruse initial o optiune
normala, chiar inevitabila, spre partidul
comunist si stinga marxistd, devenea din
punctul meu de vedere o optiune tot mai
indoielnica.

MM.: Au urmat zece ani departe de
Romania, cu propria lor istorie, pe care am
mai abordat-o. E binecunoscuta. in acest
moment recapitulativ ma intereseaza ca te-ai
intors in Romdnia, pentru citeva zile, la
inceputul lui 1990, dupd un deceniu. Ce ai
regasit? Cum ardta Romania? Ce se schimbase?
Cum erau oamenii pe care fi stiai dinainte?
Care au fost oamenii noi care au inceput sa
devind relativ importanti pentru tine pe plan
uman si, poate, si intelectual? Cum a fost
reintoarcerea? De unde veneai si ce sperai sa
afli? Cum aratau cele doud planete puse, dintr-
o data, alaturi?

V.T.: Aceste lucruri apar si in Ghilotina
de scrum. Ati publicat in Orizont, in varianta
orginard, interviul in dialog cu Nicolae
Manolescu, pe care cine vrea il poate reciti.

MM.: Era facut la cald, acum ne privim,
cu o privire inevitabil mai detasatd, inapoi.
Au trecut doudzeci de ani.

V.T. Dam filmul inapoi si vedem cd eram
in plind ascensiune intelectuald in Statele Unite.
Deveneam una dintre vocile recunoscute in
analiza comunismului, a fascismului, a
ideologiilor revolutionare din secolul XX. In
1990 imi incep cariera la Universitatea
Maryland, parasesc Philadelphia. Din acel
moment, cariera mea intelectuala in Statele
Unite merge pe drumul pe care il cunoastem.
in 1992 primesc tenura, in 1995 devin profesor
plin s.a.m.d. Cartile mele apar la intervale
regulate, uneori doud pe an, uneori una la doi
ani. Exista un ritm pe care l-am pastrat, chiar
s-a accelerat in ultimii ani in ce priveste
volumele de autor si volumele coordonate.

Cum mi se parea Romania? Ma intrebam
adeseori dacd doresc si am acest dublu culoar.
Modelul meu a fost, in mare misura,
Kolakowski. Plecase din Polonia dupa 1968,
fiind o personalitate, personaj de varf al culturii

poloneze. Eu plecasem in cel mai bun caz ca
un personaj promitétor pentru un grup relativ
restrans de oameni, care ntre timp se afirmasera
puternic in cultura roméaneasca. Unii, chiar
foarte multi, erau jurnalisti, scriitori, critici
literari. Pe undeva, totul s-a intdmplat fara
sa planuiesc, a decurs spontan: apropierea de
o retea de sentimente, de valori, de oameni
cu care m-am identificat. A urmat conferinta
din 1991, Putere si opozitie, mai devreme
fusesera Piata Universititii si vizita in tard
din iunie 1990, articole despre Europa de Est
scrise pentru mari publicatii din Statele Unite,
Franta, Germania, interventiile publice legate
de formarea Partidului Aliantei Civice, de
dezvoltarea societitii civile din Romania. Sunt
unul dintre cei mai vechi colaboratori
permanenti ai revistei 22. Cred cd, dintre cei
din 1990, nu am mai ramas decit Andrei
Cornea, Rodica Palade si cu mine — poate
mid finsel. Revista avea o semnificatie
extraordinard in momentele respective, ca nava-
amiral a flotei societitii civile din Romania.
Scriam la Romdnia libera.

Am vizut totul ca pe o mare batalie. Exista
si un fel de findarjire pentru cd aveam
sentimentul cd trebuie s facem atunci si repede
ceea ce nu facusem timp de 15-20 de ani.
Trebuia sd recuperdm intervalul istoric pe care
polonezii, ungurii, cehii si slovacii 1-au folosit
pentru dezvoltarea unei societiti civile vibrante.
E la modi astdzi sd se nege rolul societatii
civile in prabusirea comunismului. Am scris
pe larg despre acest subiect, nu il vom relua
aici. Poate ¢ unii ne-am facut vinovati. Ma
refer in primul rand la paradigma pe care au
sustinut-o Timothy Garton Ash, Jacques
Rupnik sau subsemnatul, pe tema preeminentei
societitii civile in explicarea prabusirii
comunismului. Poate am exagerat putin in
Reinventarea politicului rolul societitii civile.
Pe de alta parte, cred sincer ca fara aceasta
societate civila, schimbarile non-violente din
Europa de Rasirit si Centrald nu ar fi avut
loc asa cum au avut loc. Probabil ca sistemul
comunist s-ar fi naruit, dar ar fi fost posibil
sd aibd loc reactii ale nomenklaturii mult
diferite de cele pe care le-am vazut in acea
perioada.

A fost si apropierea de o serie de oameni
despre care stiam foarte multe si pe care 1i
respectam incd Tnainte de plecarea din tard.
Tmi vine in minte Nicolae Manolescu, cu care
am stabilit atunci o relatie de solidard prietenie,
bazata pe un numar de valori comune, printre
care pluralismul, orientarea pro-occidentala,
neechivoca, lovinescianismul renascut. Eram
de acum discipol al Monicdi Lovinescu si al
lui Virgil Ierunca. Sunt unii care spun ca in
ultimii ani m-am auto-proclamat un fel de
pastrator oficial al memoriei Monicai
Lovinescu si a lui Virgil Ierunca, incercind
pe aceastd cale sd mi ridic propria statuie.

Continuare in pagina 6
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Nimeni si nimic nu i-a impiedicat sa facd si
ei ceva in memoria celor doi. A te plange de
cei care fac ceva si a le atribui tot felul de
intentii malefice nu e o solutie. Exista oameni
care au fost apropiati de Monica Lovinescu,
disidenti, scriitori cunoscuti, care au beneficiat
enorm de pe urma emisiunilor ei, deopotriva
in faptul ca au devenit mai culti, mai destepti
si mai morali, dar si prin relatia interpersonald
cu cei doi mari intelectuali critici de la Paris.
S-au scurs cativa ani de la trecerea in nefiinta
a lui Virgil Terunca si de la cea a Monicai
Lovinescu. Astept cu nerdbdare textele lor.

Revenind: a avut loc apropirerea mea de
o serie de personalitati intelectuale din
Romania. L-am pomenit pe Nicolae
Manolescu, dar sunt mult mai multi. Treptat,
dupd 1995-1996, se configureaza triada care
domina relatia mea cu Romania din punct de
vedere sentimental, emotional si intelectual:
tu — fncd din 1990 —, Mircea Cartirescu
dupa 1991, si Horia-Roman Patapievici dupa
1995. Suntem la cincisprezece ani dovedibili
de prietenie neclintita, indiferent de lucrurile
care s-au spus sau s-au scris despre oricare
dintre noi. Nimic nu a zguduit aceasta prietenie.

Pentru mine, deci, lucrurile sunt simple.
Romania este numele a trei prieteni foarte
apropiati si al valorilor pe care impreuna, in
patru, urméandu-ne fiecare destinul, chemarea,
vocatia, am inteles sd le apdrdm in planul
dezbaterii publice din aceastd tard. Dacd am
reusit, ne binemeritdm elogiile la 60 de ani!
Daca am esuat, in orice caz nu ne binemeritim
injuriile! Nu voi uita, fireste, sentimentele de
prietenie si solidaritate care m-au legat in toti
acesti ani de nenumarati intelectuali de marca,
de la Christina Zarifopol-Illias la Virgil
Nemoianu, de la Valeriu Stoica la Toan T.
Morar, de 1a Sever Voinescu la Cristian Preda,
de la Cornel Ungureanu la Adriana Babeti,
de la Mihaela Miroiu la Catalin Avramescu,
de la Andrei Cornea la Dorian Branea, de la
Radu F. Alexandru la Ioan Stanomir, de la
regretatul Mihai Botez la generatia tinard a
lui Angelo Mitchievici, Cristian Vasile, Bogdan
Cristian Iacob, Mihail Neamtu, Cristian
Pitrasconiu.

M.M.: Ai refuzat dar ai si acceptat foarte
multe dintre ofertele care ti s-au facut in efortul
de constructie institutionald — fie cd e vorba
de apartenenta la varii tipuri de organizatii,
fie cd e vorba de Grupul pentru Dialog Social,
Comisia Prezidential, si asa mai departe. Cand
crezi cd ai avut inspiratie acceptind asemenea
invitatii si cind crezi cd ai gresit implicindu-te
n niste lucruri care pareau onorabile si menite
sa ducd la ceva important pentru binele public?
Asta ne preocupa, finalmente: chestiunea
abstracta in numele cdreia vedem azi cit suntem
de terfeliti. Care ar fi doud momente polare,
unul in zona pozitivului si altul in zona
negativului? Sa incepem cu cel negativ. Unde
crezi cd ai gresit dind prea multd incredere
unor personaje, situatii, evenimente?

V. T.: Cred ca ar fi trebuit sd-mi expun
mult mai putin propria familie, la Washington,
valurilor de vizitatori dintre care multi s-au
dovedit de-a lungul anilor mai mult decat
ingrati. Nu am asteptat niciodata gratitudine,
nici macar sub forma unei invitatii la cafea,
dar macar sa nu fie tradus totul in insulta,
injurie, calomnie. S-a intimplat ca oameni care
mi-au cdlcat pragul casei, pentru care sotia
mea a Intins masa, oameni care au beneficiat
din plin de sprijinul pe care li-1 puteam da la
Washington, capitala politica, diplomatica si,
in multe privinte, intelectuald a lumii, sa
raspunda dupd ani de zile asa cum au stiut ei.
Nu pot decit citez celebra formuld — "Nu-
mi amintesc s le fi facut vreun bine. Atunci
de ce md urasc atit de mult?" Nu e un regret,
e o constatare.

in al doilea rand, am crezut foarte mult,
in pofida avertismentelor pe care le-am primit
de la prieteni apropiati, in sinceritatea unor
figuri importante din zona societitii civile.
Nu e vorba de sinceritatea in raport cu mine,
ci cu principiile pe care le afisau. Sunt stupefiat
ca, dupa 20 de ani, deschid televizorul aici la
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intérviu

Timisoara si vad invitati pe cine vrei si nu
vrei la emisiunea lui Stelian Tanase. Cu Stelian
Ténase ma cunosc din 1990. A fost membru
al Comisiei Prezidentiale, m-a vizitat la
Washington, l-am vizitat si eu la Bucuresti.
Faptul cé de patru ani de zile domnul Stelian
Tanase nu a gasit de cuviintd o datd s ma
invite intr-o emisiune a sa nu e legat de
incapacitatea mea de a vorbi relativ coerent
intr-o emisiune de televiziune, ci de faptul
cd dl. Tanase considera ci valorile pe care le
sustin nu meritd sa fie promovate in cadrul
emisiunilor sale.

Cu asta, am spus tot ce era de spus legat
de posibile dezamagiri. D1. Tanase este, pentru
mine, o dezamagire umand, in raport cu propria
mea familie, care 1-a cunoscut. Am fost langa
dl. Tanase intr-o anumita perioada, tot acesta
eram. E cu atdt mai interesant cu cat nu vad
acest tip de comportament din partea unor
oameni care sunt, poate, mult mai influenti
decat dl. Tanase in zonele de care este el legat
si cu care continud sd mentina relatii cat se
poate de cordiale. Dupa ani si ani de zile, de
pilda, am o relatie extrem de cordiald cu d-
na Virginia Gheorghiu — pentru a da un exem-
plu de persoana neimplicata politic —, care
a fost purtitor de cuvant al guvernului Stolojan
in 1991-1992. Lucreaza la Banca Europeana
de Constructie si Dezvoltare la Londra si sun-
tem in continuare vechi si buni prieteni. Cand
ma voi intalni cu guvernatorul Bancii Natio-
nale, Mugur Isdrescu, sunt convins ca vom
avea aceeasi relatie cordiald de odinioara. Cred
cd dincolo de vicisitudinile unor formule
politice, in ultima instantd perisabile si chiar
aleatorii, relatiile interumane trebuie sa dureze.

Aceasta ar fi 0 zond a dezamagirilor. Ar
mai fi una in legatura cu o disciplina pe care
am fncercat si o sustin foarte mult in Romania,
cea a stiintelor politice. Am investit din punct
de vedere intelectual in aceasta directie cum
putini cred ci au facut-o. Ideea de a se infiinta
o Facultate de Stiinte Politice la Universitatea
din Cluj, s-a nascut intr-o seara la Andrei Marga
acasd, in 1991, cand am sustinut aceastd idee,
am stat de vorba si am incercat sd vedem ce
se poate face mai departe. latd ca existd o
Facultate de Stiinte Politice la Cluj. Nu m-as
fi asteptat ca din zona unei universitati fata
de care eu nu am dovedit decat deschidere si
prietenie sd ma trezesc cu profesori intrebandu-
1 public pe Adam Michnik daca stie ce ticdlos
si ce nemernic sunt. S-a invocat inclusiv numele
copilului meu.

Iatd ncd o zona a dezamdgirilor. N-as fi
asteptat, de pildi, ca o revistd care se numeste
Studia politica, unde am fost invitat sa fac
parte din colegiul de redactie de catre directorul
Institutului de Studii Politice din acea perioada,
politologul Daniel Barbu, s ma scoata din
consiliul de redactie fard ca macar sa imi trimita
o scrisoare, cum se face in mod civilizat. ti
se multumeste pentru perioada cit ai servit
in consiliul de redactie, ti se spune cd are loc
un proces de refnnoire, ¢ se face un nou colegiu
de redactie...

M.M.: E cit se poate de firesc.

V.T.: Dupa septembrie 2001, am urmarit
de la distanta, din Washington, ce se petrecea
in Romania, perceptile din Statele Unite la
adresa Roméniei, inclusiv apropierea Romaniei
de NATO si sansele de a fi primitd in NATO
(lucru care s-a petrecut in 2004). Toate acestea
m-au facut si cred cd Ion Iliescu ar fi putut
sa traverseze el insusi o experienta de invatare
politici. Fenomenul finvatirii politice e
cunoscut in politologie, de la acest concept
si de la aceastd premisa am plecat. Nu
urméream absolut niciun interes personal, nu
am primit niciun fel de remuneratie sau functie
facand o carte de dialoguri cu Ion Iliescu. Ea
avea sd apara in martie 2004. Tn noiembrie-
decembrie 2004, Ion Iliescu 1si incheia functia
publica la conducerea Romaniei. Imediat dupa
sedinta parlamentului din 18 decembrie 2006,
am scris un articol in revista 22 intitulat, cred,
Ion Iliescu si acolitii sai. Am reluat motivele
care cred ca ramén in picioare. Nu am niciun
regret in ce le priveste. Cred insi ca a fost o
judecata insuficient bazata pe informatii din

tara.

MM.: Care ar fi elementele pozitive?

V.T.: Nu am avut dezamagiri, cred, in
pariurile fundamentale in relatiile cu prietenii
mei cei mai apropiati. Ceea ce parea imposibil
céind incepeam noi discutiile din Balul mascat,
cand scriam Vecinii lui Kafka impreuna —
intrarea Romaniei in NATO si in Uniunea
Europeana, lucruri care pareau extrem de
dificile, anevoioase, sinuoase in evolutia lor
—, s-au petrecut mai repede decét credeam.
Din acest punct de vedere, cred cd am castigat
pe durata medie pariul fiacut pe societatea
deschisa impotriva inamicilor ei.

MM.: As vrea si incheiem cu o intrebare
care 0 sd sune oarecum scoldresc. Dar eu tin,
totusi, sd-mi rdspunzi la ea. Ce riméane, de
fapt, din viata noastri? Care sunt lucrurile
importante, ce lasdm in urma? Varsta ta de
azi — incredibild, pentru felul cum ardti si
pentru modul neobosit in care te manifesti
— reprezintd un moment recapitulativ. Fireste
cd vei mai scrie multe carti, vei mai tine multe
conferinte si cursuri, vei mai avea polemici
s.a.m.d. Profit insd de varsta rotunda pe care
ai implinit-o pe 4 iulie pentru a te ruga sa
faci o mica sinteza. Ai deja in spate o enorma
experientd a relatiilor umane. Ce conteaza si
ce rimane?

V.T.: Conteaza, in primul rand, sa ramai
fidel unui numar de valori ca, atunci cand ajungi
la ceasul unei regliri de socoteli cu propria
constiintd, s stii cd nu ai motive s rosesti.
Daci te uiti in ochii copilului tdu, sa nu te
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jenezi de lucrurile pe care le-ai facut. Sa stii
ca banii pot sa cumpere orice, dar nu pot
cumpidra moralitatea. Ca este mult mai
important sa fii curat din punct de vedere moral
decit sd ai un cont in bancd, oricat ar fi el de
substantial. Nicio valoare din cele in care crezi
nu se va afirma singura, fara ca noi sa riscam
ceva, de o maniera sau alta. Uneori preferam
sa ignoram pericolele cu care ne intilnim, cum
mi s-a intdmplat mie sa ignor multele pericole
(pe care unii prefera sia le minimalizeze)
generate de acceptarea pozitiei de presedinte
al Comisiei de Analizdi a Comunismului.
Indiferent de ce vor sa creada unii si altii, nu
a fost o pozitie comoda. Nu astept aplauzele
sau compasiunea nimanui. Am facut-o pentru
cd am crezut in acest lucru si, spre deosebire
de atétia cinici care se deghizeaza in romantici
si romantici care pozeaza in cinici, eu nu sunt
nici cinic, nici romantic. Am o doza de idealism
etic la care refuz si renunt.

Cred sincer cd valorile au o viatd a lor,
dar aceasta e mereu intdritd, potentatd,
fortificata de interventiile noastre subiective.
Ramane faptul ca libertatea este de neasfixiat,
ca pentru libertate morala merita sa risti, ca
nu e important numai s faci bine, ci si sa stii
sd nu faci rau. Iar cand esti ispitit de diversele
forte demonice sa faci riu, sa stii sa rezisti
acestor chemari.

Interviu realizat de
MIRCEA MIHAIES

SIGHET. SCOALA DE VARA 2011

Fundatia Academia Civicd a organizat, in perioada 11-18 iulie, la Memorialul de la
Sighet, cea de-a XIV-a editie a Scolii de Vara, la cursurile cdreia au participat circa 70
de elevi si 50 de profesori. Programul din acest an a beneficiat de colaborarea Fundatiei
Konrad Adenauer si a Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, precum
si de sprijinul Institutului Polonez si al Ambasadei Frantei. Au sustinut comunicari istorici,
politologi, sociologi, antropologi, scriitori, jurnalisti din Franta, Germania, Republica
Moldova, Polonia, SUA si Roméania: Hans Bergel (Rezistenta si literatura), Stéphane
Courtois (Lagare de concentrare, lagare de exterminare), Bernard Bruneteau (Definitia
conceptului de "genocid"),Alexandru Zub (Istorici romani in inchisorile comuniste), Vasile
Matei, Mariana Taranu, Elena Siupiur, Ion Varta, Gheorghe Marzenco, Dumitru Sandru
(teme privind deportarile, genocidul, etnocidul si rezistenta din Basarabia si Bucovina),
Anneli Ute Gabanyi, Hannelore Baier, Doru Radosav (despre deportarea germanilor in
URSS), Smaranda Vultur, Miodrag Milin, Viorel Marineasa (deportarile in Baragan),
Vartan Arachelian (Bolsevizarea comunitatii armene din Romania), Aleksander Hall (Rolul
Bisericii Catolice in lupta impotriva comunismului in Polonia), Teodor Maries (Despre
dosarele Revolutiei), Helmut Miiller-Enbergs, Hubertus Knabe (dislocirile fortate, prelucrarea
trecutului recent in RDG), Dragos Petrescu, Monica Ciobanu, Cristina Petrescu (Comunismul

romdanesc: lustratie, reconciliere, memorie).

Manifestarile au fost intregite de prezentarea expozitiei Rusaliile Negre: deportarea
in Baragan; a filmelor Scriitori in vizorul Securitatii (Helmuth Frauendorfer) si Amfiteatre
si inchisori (Nicolae Margineanu); a teatrului radiofonic Deportati in Siberia (Ion Costin
Manoliu, Petru Hadarcd); a recitalului Poezia dupa gratii (Maria Ploae); a performance-

ului artistilor Lia si Dan Perjovschi.

Amfitrioni-moderatori: Ana Blandiana si Romulus Rusan.
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didteze

MIRCEA MIHAIES

Pentru a-1 defini pe Vladimir
Tismaneanu e suficienta o singura intrebare:
cum ar ardta si care ar fi nivelul studiilor
politice din Romania, fara influenta lui
decisiva? Cand arevenit in tard, pentru cateva
zile, la inceputul lui 1990, era in plinad
afirmare: cartile i se tipareau la marile edituri
academice americane si britanice, incepuse
activitatea universitard la una din
prestigioasele institutii din Statele Unite,
era o vedeta a congreselor internationale,
il cunosteau si ii cunostea pe toti oamenii
importanti ai domeniului. Ce te frapa din
prima clipd era placerea de a aduna persoane
despre care stia cd se aseamand, de a-i pune
in valoare pe cei merituosi — fie ca-i erau
amici sau inamici — si de a-i conecta la
dezbaterile de mare tinutd din lumea
academica anglo-saxona.

u cred ca exista vreun
intelectual cu nume din
Romania acestui moment
(politolog sau eseist) care
sanuTi beneficiat macar de o recomandare
scrisd din partea lui Vladimir Tisméneanu.
Sute de intelectuali romani, in formare sau
deja formati, s-au folosit de prestigiul lui
pentru a face rost de burse, a participa la
conferinte sau pentru a li se publica in strai-
natate cdrti. A initiat, in Statele Unite si in
Roménia, publicatii de specialitate, a infiintat
institutii si a organizat conferinte si sim-
pozioane de inalt nivel stiintific. Un astfel
de personaj, intr-o lume normald, ar fi hranit,
dupd modelul grecesc, in pritaneu. In schimb,
in tara de origine i se aplica un tratament
de exterminare: in timp ce in mediile intelec-
tuale internationale e primit ca o vedetd,
in Romania e tinta denigrarilor, atacurilor
si injuriilor cvasi-unanime. Iar cei care-1
injurd mai abitir sunt, fireste, cei care au
profitat, intr-un fel sau altul, de ajutorul sdu.
fntr-un calendar al infamiilor din perioa-
da postcomunismului roménesc, anul 2006
reprezintd un reper. Nu cd Tismaneanu n-
ar fi fost calomniat, batjocorit, amenintat
cu moartea si pand atunci. Dar in intervalul
incepand cu 1990 si pand in acel moment
inamicii erau previzibili: fostii activisti, secu-
ristii, complicii nomenklaturii, nationalistii
si turnatorii au identificat in Vladimir Tisma-
neanu un dusman ireductibil si I-au atacat
cu frenezie. Perdanti ai istoriei, 1si imaginau
cd adevarurile spuse si scrise de el pot fi
anihilate prin potopuri de sudilmi si avertis-
mente cd va fi exterminat fizic. Treptat, si-
au redus zelul denigrator, oarecum resemnati
cd au pierdut partida. Numirea lui Vladimir
Tismaneanu in fruntea Comisiei preziden-
tiale pentru analiza dictaturii comuniste din
Romania a relansat, insa, cu o furie inimagi-
nabild, aversiunea impotriva unui intelectual
strilucit care avea o singura vind: ca se inca-
patana sa spund, cu orice risc, adevarul.
enomenul depéseste granitele
politicului, sociologicului si
psihologicului, pétrunzand
adanc in psihiatrie. Tncurajagi
de ura viscerala aratatd de personaje care
pand atunci jucasera (e drept, cu moderatie)
partitura anti-comunistd, zona nefrecven-
tabild, de tip "Roménia Mare", a dezlantuit
0 campanie care n-a incetat nici in clipa de
fatd. Frustrati, individiosi, resentimentari,
multi dintre cei carora 1i datoreazd lui
Vladimir Tismdneanu nu doar bruma de
prestigiu, ci si carierele profesionale, s-au
inscris intr-un rdzboi al denigririi fara
precedent. Ce nu-i pot ierta ei lui Vladimir
Tismaneanu e neobositul angajament

democratic, liberal si anticomunist. Obisnuiti
sa navigheze in apele tulburi ale unei tranzitii
in care diferentele dintre dreapta si stinga
sunt estompate de participarea la aceleasi
coterii si aranjamente ce se interfereaza
primejdios cu sfera politicului, ei vad in
Tismaneanu un pericol ireductibil. Ceea ce
el chiar este pentru dusmanii societatii
deschise si pentru inamicii modernizarii.

Departe de a se domoli cu trecerea
vremii, atacurile impotriva lui Vladimir
Tismaneanu sunt parte dintr-un proces de
asasinare ritualicd in care vei descoperi,
socat, indivizi pe care nu pdrea sa-i uneasca
nimic. latd cd-i uneste ranchiuna impotriva
unui intelectual de cla: aideilor sustinute
cu fervoare de acesta. De la perdantii vechii
nomenklaturi, la profitorii nomenklaturii
post-comuniste, de la nationalisti si anti-
semiti, la jurnalistii cu pretentii de guru
infailibili, de la rivali inchipuiti, cu pseudo-
contributii eseistico-urechiste la dezbaterile
ideologice ale vremii, la plagiatori
impenitenti si nulitati cu ifose, o intreagad
pleiada a resentimentului a gasit in Vladimir
Tisminenanu tinta unificatoare.

E, intr-adevar, uluitor sa-i vezi de aceeasi
parte a baricadei pe-un nationalist primitiv
precum Vadim Tudor, o intelectuala cu pre-
tentii de aristocratie intelectuald, dar cu operd
stiintifica precard, precum Zoe Petre, pe
realizatori de televiziune precum Stelian
Ténase, politruci ratati de genul Emil Con-
stantinescu, dar si 0 noud generatie de indi-
vizi iesiti din incubatoarele comunismului
de dupa caderea lui Ceausescu. Nu lipsesc,
din nefericire, si unii prieteni carora Vladimir
Tisméneanu le-a facut numai bine. Avand
fiere in loc de creier si invidie in loc de
ratiune, ei alcatuiesc o conjuratie in care
intrd, la gramada, si liderii politici, mai vechi
si mai noi, care marsaluiesc sub steagul rosu
al neo-comunismului, de la Ion Iliescu la
Victor Ponta si la neofitul Crin Antonescu,
precum si armata anonima si veninoasd a
bloggerilor si "comentatorilor" specializati
in uciderea in efigie a personajelor publice
neconvenabile.

ine mai e, in acest tablou

sinistru, alaturi de Vladimir

Tismdneanu? Pe langa un

mic grup de prieteni (de la
H.-R. Patapievici, Mircea Cartarescu, Ioan
T. Morar, Valeriu Stoica, la tinerii cercetatori
Cristian Vasile, Mihail Neamtu, Angelo
Mitchievici, Ioan Stanomir, Bogdan Cristian
Iacob, care i-au stat aproape in furtunosii
ani pe care ne-a fost dat sa-i strabatem),
de partea lui se afld un aliat invincibil:
adevarul. De aici provine, din patosul
adevarului si din dorinta fierbinte de a rosti
frazele necesare, fascinatia pe care o exercita
— sunt convins: chiar si asupra adversarilor
— Vladimir Tisméaneanu. Cartile sale, de
la Mizeria utopiei la Stalinism pentru
eternitate si, cu siguranta, volumul care va
aparea in 2012 la University of California
Press, Diavolul in istorie, sunt scrise in
numele valorilor supreme, adevarul si
libertatea, in care prea multi dintre cei care-1
dusmanesc pe Tismaneanu vad primejduirea
planurilor care-i animd, de la imbogatire
la sete de putere, si de la ascunderea crimelor
trecutului la incapacitatea de a accepta ca
Roménia nu e blestemati sa fie la nesfarsit
o tard a abuzurilor, minciunii si inapoierii.

La mplinirea unei varste solare,
Vladimir Tismaneanu nu putea sa le dea
inimicilor o replici mai potrivita (si
imparabild) decat volumul de eseuri Despre

comunism. Destinul unei religii politice. E1
vine in seria de studii dedicate, incepand
cu anii '80, comunismului roménesc si
international, perceput de autor ca una din
cele doud mari maladii spirituale ale veacului
trecut. Mai radicale ca demersurile anterioare
— analitice, sintetice ori informative —,
textele adunate sub un titlu comun sunt, pur
si simplu, documente care denunta o deviatie
maligni a spiritului uman. Intr-un anumit
sens, ele ar putea constitui anexe la scrierea-
reper, Stalinism pentru eternitate, dar, pe
de alta parte, de pe un versant mai abrupt,
ne fac martorii unei deconstructii impla-
cabile: "Comunismul a fost o forma de resen-
timent. A fost un fundamentalism politic
modern, un angajament intr-un proiect politic
absolut. [...] Totalitarismul comunist ca or-
ganizare sociald, politica, culturala, econo-
mica este caracterizat prin trei elemente.
in primul rand, prin refuzul memoriei.
Aversiunea, ostilitatea fatd de memorie il
face mnemofob. El actioneaza, prin toate
institutiile sale, pentru distrugerea memoriei.
in al doilea rand, este o organizare care
urmareste si distrugerea valorilor, si in acest
sens e si axiofob. Si, nu in ultimul rand, el
detesta spiritul, deci este o organizare de
tip noofobic." Aceste insusiri incontestabile,
care dovedesc esenta demoniacd a
comunismului, continua sa aiba o incredibila
trecere in mediile universitare si in randul
unor tineri intelectuali in mintea carora
teribilismul ideologic si cinismul fac ravagii.
espre comunisme construita
n asa fel incat sa fie si o
simptomatologie, si o
anatomie. Perspectiva
teoretica, admirabil ilustratda in capitole
precum "Despre comunism: o religie
seculard", "Ce a fost si incd este
comunismul", "Stalinismul in Europa de
Est", "Ce a fost comunismul national?",
"Sfarsitul leninismului si viitorul valorilor
liberale", reprezintd forme de atac asupra
marii iluzii care a smintit, vreme de atitea
decenii, minti inteligente, seduse de minciuna
egalitarismului, a libertitii netirmurite si
a fraternitatii impuse cu forta armelor.

in celelalte doua segmente ale cartii,
Agonii si Repere, Vladimir Tismaneanu
ilustreaza, intr-o modalitate cvasi-romanesca,
o suma de cazuri intru totul graitoare pentru
decaderea fiintei umane atunci cand s-a lasat
impregnatd de demonismul bolsevic sau,
dimpotriva, cazuri de eroism ale unor
intelectuali care-au reusit sa se salveze din
ghearele "religiei seculare.” Un caz straniu,
uimitor si repulsiv in acelasi timp, il
reprezinta cel al lui Mirel Costea, membru
al fnaltei nomenklaturi comuniste care a fost
impins, dintr-un amestec de bravurd si
lasitate, la sinucidere. Intr-o naratiune care
1-ar fi facut gelos si pe Danilo Kis, autorul
ne invitd intr-o caldtorie prin bolgiile unui
univers detracat, dominat de suspiciune, urd,
gelozie, vendeta si crima.

Mirel Costea (pe numele lui real Natan
Zeider) era cumnatul unui personaj cu multa
influenta in stratosferele comunismului
roménesc, Emil Calmanovici. Pion devotat
al primei perioade staliniste, Calmanovici
intelege treptat natura demonicd a
bolsevismului si incearca sa se elibereze
de ea. Ajunge la greva foamei si moare,
in martie 1956, considerand c-a fost trimis
la inchisoare pe nedrept. Mirel Costea
detinea o functie de importantd covarsitoare.
Era seful Sectorului de Verificare a
Cadrelor, organism direct subordonat CC
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VLADIMIR TISMANEANU
DESPRE COMUNISM. Destinul unei
religii politice

Editura Humanitas, 2011, 295 p.

al partidului. Apropiat al lui Emil Bodniras,
multi il considerau un "idealist exceptional
de amiabil", un "copil favorit al comu-
nistilor din clandestinitate". Cu toatd
influenta si simpatia de care se bucura,
Costea stia ce soartd il asteapta. Prin urmare,
el a decis, cu sdnge rece, s se sinucida
fnainte de a fi arestat.
C elatarea de mai sus poate fi
cititd si ca dramoleta unui
& personaj subjugat de forta de
seductie a Infernului. Costea
a fost umal din nenumdratii "demoni
meschini" nascuti din somnul ratiunii,
incapabil sa aducad la acelasi numitor
"adevarul subiectiv" (convingerile proprii)
si "adevarul obiectiv" (ideologia partidului).
In realitate, cazul Costea arata cat de adanc
patrunsese morbul fanatismului si ce fortd
distructiva exista in ideologia comunista.
N-a fost suficient ca Mirel Costea s-a sinucis.
El alasat si doud scrisori, una citre adjunctul
sdu, alta adresatd propriilor fiice. Nu poti,
citindu-le, sd-ti reprimi un sentiment de
spaima si dezgust in fata celui care scrie,
chiar inainte de a-si trage un glont in cap,
aceste cuvinte nducitoare: "Un comunist
trebuie sa aiba incredere in partid si trebuie
sa fie cel mai fericit om din lume cénd simte
ca si partidul are incredere in el. Am fost
fericit, m-am bucurat de fincrederea
Partidului, si spun ca am meritat-o, n-am
inselat Partidul. Din 1939 n-am trait altd
viatd decat pentru Partid. Cand mi s-a parut
odatd cd sotia mea se teme ca activitatea
mea poate duce la arestarea mea, am vorbit
cu ea frumos si i-am arétat ce e Partidul. A
inceput si ea sa activeze cu trup si suflet.
Panala 23 August 1944 n-am facut un copil,
tot cu gandul la Partid, sa nu am greutati
in munca". lar "marturisirea" sa, marturisirea
unui demon, se incheie astfel: "Ultimul meu
gand catre tov. Stalin, citre CC al PMR,
catre tov. Gheorghiu-Dej."

Cartea lui Vladimir Tismaneanu este
mai mult decat un manual despre ororile
comunismului: ea este un tratat despre felul
in care Raul intra, strabate si domind lumea,
nu prin diavoli supranaturali, ci prin diavoli
in carne si oase.
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Nu putem (inca?) citi cartile despre
comunism fird sd le raportdm la propria
memorie si chiar la propria experienta de
viatd a perioadei cu pricina, atit cat am avut
parte, fiecare dintre noi, de ea. Poate ca nici
nu putem sa le scriem altfel. Cartea
reputatului politolog Vladimir Tismaneanu*,
specialist competent si hiperinformat in
problemele stalinismului (pentru studierea
cdruia a dat carti fundamentale) si
comunismului ca doctrina si regim politic
(despre care a scris constant si convingtor)
pare marcata si ea de aceastd dubla experienta
a memoriei, care e, pe de o parte, plonjare
in propriul trecut, amintire, pe de altd parte,
aplicare la prezent, interogare a acestuia.

ecenta carte a lui Vladimir

Tisméaneanu beneficiaza cel

putin intr-o parte consistenta

a ei, cea pusd sub titlul
Agonii, ®\pe urma unei astfel de duble
ancordri a discursului, utilizand cele doua
registre in asa fel incat textul e deopotriva
expresiv si cu mare impact analitic. Suportul
testimonial introduce amanuntul plin de
culoare, profilul uman al unor personaje peste
ale ciror nume am trece poate ca peste 0
simpla listd, daca n-ar fi fost unele din
anturajul imediat al autorului, din vremea
primei sale tinereti si ar lipsi excelenta sa
capacitate de evocare a atmosferei unui
timp si loc. Contrapunctul biografic si
adesea autobiografic scoate din incremenire
stereotipiile, iar analiza are de profitat nu
doar sub aspectul veridicitatii faptelor
evocate, ci si a capacitatii autorului de a
fixa distanta de la care priveste lucrurile si
amploarea contextelor pe care le ia in vizor.

O proba de foc nu e doar textul privitor
la Parinti si copii: despre predestinare, asu-
mare si libertate, ci si cel despre filmul lui
Andrei Ujicd, Nicolae Ceausescu. O autobio-
grafie. Pe acesta l-am vizionat abia in mai
2011, in prezenta studentilor nostri de la
Litere si a unor reputati istorici, antropologi
si jurnalisti straini $i romani, reuniti la coloc-
viul despre Utilizarile memoriei in spatiul
public de la Universitatea de Vest, dupa ce
starnise deja destule controverse, ivite tocmai
din contrastul intre ce isi amintesc oamenii
cu precidere despre acele vremuri si ce ne
propun ca marturie a lor imaginile prin care
Ceausescu insusi si-ar fi dorit imortalizata
existenta. {n linii mari, am remarcat ¢ unii
vad acest film ca pe un document autentic
si il judecd in consecintd, altii vad in el o
productie facutd din imagini menite sa con-
struiascd un mit cu care se familiarizasera
deja si pe care azi sunt mai putin dispusi
sd il accepte ca atare. Putini sunt cei care
mai pot si se iluzioneze si pentru acestia,
dar si pentru cei deja dezvrdjiti — cei mai
multi, banuiesc - lectura capitolului Un mistic
al revolutiei comuniste: Nicolae Ceausescu
intre internationalism si sovinism din cartea
comentata aici este un excelent indreptar
despre felul in care se deconstruieste un mit,
dar se si intreprinde un studiu de caz. Un
studiu asupra sistemului comunist romanesc
asa cum l-a ilustrat Ceausescu, dar si un
studiu asupra sacralizarii partidului si a cultu-
Iui liderului ca trasaturi specifice ale unui
joc in care aspectele doctrinare si ideologice
sunt aplicate si in acelasi timp pervertite,
conform unei logici care proclama, din capul
locului, confuzia dintre adevar si minciuna.
Astfel, in timp ce in realitate si in contrast
cu impresia pe care o poate lasa filmul lui
Ujica, unitatea de monolit a partidului -
subliniaza Tismaneanu - insemna supunerea
neconditionata fata de deciziile liderului
suprem, proclamat fiinta providentiald. Nu

trebuie ignorat faptul ca un intreg aparat
propagandistic a functionat vreme de decenii
pentru a plasmui si a consolida
pseudocharisma lui Ceausescu, lucru care
avertizeaza asupra lecturii pe care ar trebui
sd o facem imaginilor difuzate de acest
aparat, imagini care stau la baza filmului.
De aceea am putea spune ca el testeaza
tocmai limitele dintre fals si minciuna, limite
pe care nu avem cum sd le stabilim cu
exactitate in absenta cunoasterii contextului
in care au fost produse si a intentiilor ce
guvernau difuzarea lor, dar si a
circumstantelor istorice pe care ele le evoca.
in comentariul siu la film, Tismaneanu
analizeaza tocmai aceste circumstante, cu
traseele lor sinuoase, cu liberalizari timide si
ezitante, urmate de reveniri si mai dure la
constrangeri si reprimare, cu elimindrile
succesive la nivelul liderilor incomozi sau
prea compromitatori, cu coniventele celor
care participa la «fabricarea» dictatorului,
fie ca apartin vechii echipe a lui Dej, fie ca
sunt noii adulatori de ocazie, care intra in
joc si nu il mai pot pardsi, din servilism
sau lasitate. Cu totii, crede Tismaneanu, au
contribuit ca regimul sa capete un aer funest
si cultul conducatorului sa prospere.
Spre deosebire de ce se spune in genere
despre emanciparea lui Ceausescu fata de
sovietici si desprinderea lui de principiile
lui Dej, Vladimir Tisméaneanu crede ci in
Romania in care Ceausescu devenea treptat
liderul suprem nu doar al partidului, ci si
al statului, de-satelizarea, atata cata a fost,
s-a facut printr-o continud re-stalinizare,
absolutismul ideologic de tip stalinist si obse-
siile cominterniste au coexistat, fara a parea
si fie deranjate de asta, cu cele etnocentriste
si xenofobe. Acest paradox al comunismului
romanesc facea ca dusmanii sa se multi-
plice sisa se afle risipiti in tabere principial
adverse, Ceausescu sprijinit de sotia sa si
de aparatul represiv al Securititii, fiind
neobositi in a-i identifica si elimina. Tatd
cum e caracterizata la un moment dat de
autor, lumea generata de acest sistem: un
furnicar al supravegherii, indoctrinarii si
conditiondrii represive. Toti vegheau la
"puritatea doctrinard" si luptau impotriva
oricdrei unde de independentd. Evocarea
celor care participau pe diferite nivele ale
puterii si ale aparatului birocratic si de partid
(numele nu sunt niciodata evitate, puterea
nu e abstractd, ci incarnata in figuri ce
alcatuiesc tablouri individuale si de grup,
uneori sinistre sau grotesti) la alcatuirea
acestei lumi, sporeste pregnanta imaginilor
ce imortalizeazi memorabil situatii,
personaje, ticuri sau obsesii verbale, gestica
umila, servild sau grandilocventa, retorica
fixistd a ideologiei. Un limbaj ce se poate
mima cu usurinta, poate prolifera prin imitare
si deveni, pe médsura ce se goleste de continut,
propria lui caricaturd, fantosa unei lumi
paradoxale: una ce reuneste puterea
glorificatoare cu derizoriul.
rivirea  autorului  care
investigheaza aceste lumi si
le explicdi mecanismele e
preocupata de continuitatile
dintre lumea totalitard si cea in care trdim.
Scrie despre subiecte litigioase, care anima
spiritele si stirnesc controverse, cum ar fi
funeraliile lui Adrian Paunescu. Astfel de
evenimente, la care as adduga, de pilda,
premierea cu Nobel a Hertei Miiller si
prezenta ei in tard dupa aceasta recunoastere
au functionat in timpul din urma, precum
se stie, ca adevdrate evenimente revelatoare,
ardtand cum stim cu memoria comunismului
si cu asumarea responsabilititilor fatd de

trecutul recent, dar mai ales, cu reflexele
induse de practicile comuniste; intre ele,
cele mai dramatice fiind cele legate de
efectele asupra mintilor a fantasmelor
inoculate de ideologie. Vladimir Tisméneanu
denuntd suita de mistificari care l-au
transformat pe « tobosarul Epocii de Aur »,
cum il numeste el, in « mare poet national »,
ignordnd nu doar o serie de evenimente din
biografia nu tocmai onorabild a poetului,
ci si evolutia lui pe scena politica dupa 1989.
Astfel de interventii nu pot fi facute la rece,
verbul e polemic, dar bine temperat de
argumente si de analiza lucida. Cel care scrie
astfel de lucruri se poate astepta in Romania
de azi la respingeri si atacuri brutale, mai
ales sub centurd, si Tisméaneanu le-a incasat
cu duiumul, as zice cu un anume cavalerism
pagubos, dar prezenta analistului in astfel
de situatii, oricat de deranjanta ar fi pentru
cei care se simt indirect sau prin proiectii
de tot felul, vizati, e necesara si utila pe
termen lung. Avem nevoie de astfel de
analize care se miscd pe terenul
reprezentarilor si mentalitatilor colective,
la fel cum avem nevoie de distantare si
luciditate, de oameni care s spuna raspicat
ce gindesc, cu riscul de a fi contestati (mai
niciodatd pentru motivul real al iritarilor
pe care le provoaca).

artea cea mai consistentd sub

aspectul teoriei politice si al

evaludrilor care merg la

radacinile doctrinei comuniste
este cea consacrata in primele 140 de pagini
ale cartii stalinismului, perioadei cand se
inventeaza si se impune ca model si principiu
suprem al puterii, teroarea, cind se opereaza
distrugerea «omului interior» (e citat aici
Aleksander Wat). Ca de obicei la Vladimir
Tismaneanu, analiza se desfasoara prin ape-
lul la o perspectiva comparata a sistemelor
totalitare, dar si a situatiilor interne specifice
lumilor comuniste. Tendinta e de a sublinia
ceea ce caracterizeaza in mod esential siste-
mul, ceea ce il defineste si il fixeaza in limite
inexorabile, ce a dus la pribusirea lui in
1989. Analiza comunismului ca religie polit-
icd este ocazia de a vorbi si de ceea ce a
supravietuit din el dupa 1989 la nivelul prac-
ticilor si normelor de convietuire sociala,
de exercitare a puterii (am mentiona propu-
nerile de a opera distinctiile necesare intre
stat si ideologie criza acesteia din urma,
prezenta surogatelor ideologice). Avem aici
un compendiu dens, cu o deschidere spre
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o bibliografie de baza si de foarte buna cali-
tate, utilizabil ca atare ca o introducere nece-
sard la orice studiu despre comunism sau
despre memoria lui. Ar merita un comen-
tariu aparte, intr-o revista de specialitate,
pentru reflectia stimulatoare, pe alocuri
provocatoare si neconformistd, pentru
subtilititile de ordin analitic si diversitatea
unghiurilor de abordare.
u mai putin pertinente si
informate sunt paginile
dedicate evolutiei nationalis
melor in Europa estica (in
curdnd va f1 cazul sa le analizam, se pare,
si in cea vesticd, pAnd mai ieri considerata
afiin afara discutiei sub acest aspect) dupa
1989, rolului jucat de referinta la identitatea
nationald in post comunism. Mi se pare inte-
resantd avansarea ideii ca intr-o perioada
de deruta si schimbare rapidd, asa cum a
fost perceputd de populatia tarilor foste co-
muniste perioada numita indeobste «de tran-
zitie», e de Inteles nevoia de raportare, oare-
cum compensatorie, la valorile pe care natiu-
nea le cultiva, sub rezerva de a raiméane des-
chis si acceptant fatd de dreptul celorlalti
de a proceda la fel. Ar fi vorba asadar de
un nationalism soft care refuza orice forma
de exclusivism, de fanatism si autarhism,
disponibil pentru comunicare si dialog in
limitele democratiei. E poate o viziune prea
optimista? fnclin si cred, avand in vedere
efectele devastatoare ale etnocentrismelor
care au servit drept ingredient principal dife-
ritelor forme de totalitarism (evident cazul
combinatiei de tip ceausist e pe larg abordat
si «situat» prin raportare la alte forme de
comunism nationalist) cd Vladimir Tisma-
neanu plaseaza chestiunea in cadrul cel mai
potrivit atunci cind propune deplasarea
atentiei dinspre mitul nationalist, spre felul
in care natiunea este institutionalizata ca
forma culturala si politica. Preferinta sa e
orientatd deschis spre varianta de tip liberal,
care favorizeaza legaturile civice, dialogul,
toleranta si incluziunearespingand asimilarea
fortata, segregarea sau excluderea celor cu
origini si/sau credinte religioase diferite.
Competitia dintre aceste doua paradigme i
se pare autorului a fi cheia pentru a analiza
valorile dominante, raporturile cu traditia,
dezvoltarea institutiilor si mentalitatilor in
Europa Centrald i in Balcani.

*Vladimir ~ Tismaneanu, Despre
comunism. Destinul unei religii politice,
Bucuresti, Humanitas, 2011.
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VASILE DOCEA

BUN PENTRU ISTORICI,
RAU PENTRU
POLITOLOGI

Sunt destul de rezervat atunci cind citesc
sau aud cuvantul "tranzitie". Eram astfel
si pe la inceputul anilor '90, cand unii
politologi 1-au ales — cred ca nu prea inspirat
— pentru a denumi complexul de fenomene
si procese prin care treceau societatile
postcomuniste. In acel moment exista deja
o directie de studii in interiorul politologiei,
numita "tranzitologie", care de aproape doua
decenii se ocupa cu analiza trecerii de la
regimuri autoritare la democratie (precum
cazurile Portugaliei, Spaniei, Greciei sau
ale unor tari din America Latin). in ce ma
priveste, sunt rezervat nu fatd de cuvantul
ca atare, ci fatd de utilizarea lui in contexte
nepotrivite.

Conceptul fusese folosit anterior de
istorici, mai ales Tn constructia unor sintagme
precum "perioada de tranzitie" sau "epocd
de tranzitie", pentru a denumi un interval
de timp in care se produc modificari
profunde. O perioada mai lungd sau mai
scurtd, care face trecerea de la anumite
structuri politice, sociale, economice si/sau
mentale dominante la alte structuri noi este
denumitd de istorici perioada de tranzitie.
Pe parcursul ei, vechiul si noul se amesteca,
fostele structuri dominante inca nu dispar,
iar cele noi inca nu au suficienta vigoare
pentru a deveni dominate. E vorba, prin
urmare, de o transformare, de o trecere de
la o stare veche, sd-i spunem A, la o stare
noud, pe care o putem denumi B. Istoricii,
prin privirea lor fatalmente retrospectiva
asupra lucrurilor, au avantajul de a sti — sau
de a pretinde ca stiu — din ce punct a pornit
schimbarea si la ce a condus ea. Ei vorbesc
de lucruri terminate. Stiu cum aratd A, stiu
de asemenea cum aratd B, iar distanta dintre
A si B o numesc, in mod legitim, tranzitie.

Altfel stau lucrurile cu politologii. Prin
nsasi natura profesiei, obiectul lor de studiu
este mai degraba prezentul. Pentru politolog,
atunci cand nu se ocupa el insusi de fapte,
fenomene sau procese incheiate, plasate
integral in trecut, A este situat in prezent,
iar B in viitor. Altfel spus, B nici nu exista
in realitate. Iar daca B nu exista, atunci nu
exista nici tranzitia, care nu poate fi decat
una de la A la B. In cazul analizei
transformarilor din fostele tari comuniste,
analistii care se ocupau de aceste procese
n chiar momentul desfasurarii lor cunosteau
punctul de pornire (sistemele politice
totalitare comuniste), observau cd se produc
schimbari, insa nu cunosteau deznodamantul,
punctul final al proceselor. Puteau presupune
ncotro se indreapta lucrurile, puteau formula
modele teoretice, puteau constata ca exista
proiecte de reforma ce pareau sa conduca
spre un anumit deznodamant, insd toate
acestea nu il ficeau pe B si fie mai putin
absent dect era.

fmi dau seama ca, de multe ori,
politologii utilizeaza cuvantul "tranzitie" ca
pe o conventie, desi sunt convins ca puteau
fi gasiti alti termeni. De exemplu "schimbare"
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sau "transformare", care sunt centrate pe
ceea ce se schimbd, pe A, si nu presupun
cunoasterea lui B, adica a unui rezultat al
schimbrii. Impasul conceptual atunci cand
folosim termenul "tranzitie" vine tocmai din
faptul cd, oricat 1-am interpreta, acesta isi
conservd intelesul ... tranzitiv. El presupune
existenta unui punct final, al unui B. Orice
am face, atdta vreme cit B inca nu exista
in realitate, iar noi, ca politologi, ne
incapatanam sa folosim termenul "tranzitie",
trecem din domeniul stiintei in cel al misticii
escatologice sau, in cel mai bun caz, in cel
al propagandei. Nu-i nimic rau in a fi
propagandistul democratiei, asa cum sunt
majoritatea celor care aplica acest concept
schimbarilor post-totalitare petrecute in
Europa de Est, dar nu trebuie sa confundam
propaganda cu analiza politologicad. De aici
si rezervele mele. Cici, uneori, ceea ce le
este permis istoricilor, nu le este recomandat
politologilor.

CAT DE LUNGA POATE
FI TRANZITIA?

Ceea ce legitimeazd,  totusi,
tranzitologia, este perspectiva comparativa.
Cunoastem cazuri de transformdri de sistem
incheiate — am dat mai sus cateva exemple
— si putem sd compardm cu acestea
fenomenele care se desfisoard acolo unde
transformarea e in curs. Printre fostele tari
comuniste, sunt citeva in care, in linii mari,
transformarea de sistem, tranzitia de la
totalitarism spre democratie s-a incheiat:
Cehia, Polonia, Ungaria etc. Pare util, astfel,
sd comparam ce s-a petrecut acolo cu ceea
ce inca se petrece in Romania, unde
deznodamantul "tranzitiei" intirzie sa se
arate.

Aceasta este metoda folositd de Vladimir
Tismineanu si Mircea Mihaies in volumul
publicat recent (2011) la Editura Curtea
Veche, intitulat O tranzitie mai lunga decat
veacul. Romania dupa Ceausescu. Cei doi
autori dialogheaza, pe parcursul celor peste
700 de pagini, despre ce s-a petrecut in
Romania, in special intre anii 1989-2010.
"Tranzitia" apare frecvent in textul
volumului, desi termenul e folosit mai
degraba in sens generic. Titlul insusi contine
o ironie: o tranzitie mai lunga dect veacul
e o tranzitie exasperant de indelungata, una
care pare sa nu se mai termine. Ea a depasit
limitele secolului XX, a trecut in cel urmator
si incd nu s-a incheiat. Ceea ce ar trebui sd
fie o situatie de exceptie, un scurt transfer
dinspre un regim dictatorial indelungat spre
democratie, tinde si se permanentizeze.

Rolurile celor doi autori sunt diferite,
chiar dacd, uneori, si le transfera unul altuia.
Mircea Mihaies e cel care tematizeaza, care
surprinde fenomenele si stérile de lucruri
cu ochiul atent si format al celui care, de
doua decenii, comenteazi si analizeaza in
presad viata politicd romaneasca si nu numai
aceasta. Le selecteaza pe cele sensibile,
observa disfunctiile, pune degetul pe rana.
Vladimir Tismédneanu, politolog prin
excelenta, diseca temele propuse spre
discutie, le plaseaza pe un fundal istoric larg,

cu referiri frecvente la perioada anterioara,
cea comunistd, si le contextualizeaza.
Aproape cd nu gasesti tema de discutie in
care unul sau altul dintre aspectele abordate
sd nu fie comparate cu fapte similare
petrecute in celelalte tdri din fostul bloc
sovietic.

Volumul strange laolaltd mai multe texte
publicate anterior, dar si unele inedite. nainte
de toate, cartile de convorbiri ale celor doi
autori, publicate consecvent, cu frecventa
ciclurilor electorale: Balul mascat (1996),
Incet, spre Europa (2000), Schelete in dulap
(2004) si Cortina de ceata (2008). Ele
constituie tot atdtea capitole ale volumului
de fatd. Li se adaugd incd un capitol, al
cincilea, ce cuprinde o nouda runda de
convorbiri, din vara anului 2010. Este un
volum-bilant, care da seama de un proiect
articulat, inceput cu cincisprezece ani in urma
si urmarit consecvent in tot acest interval.
Asa cum putine alte proiecte au ficut-o.

Inceputul proiectului a fost o intAmplare.
Meteorologica! Spre sfarsitul anului 1995,
Mircea Mihaies urma si-si incheie o célatorie
in Statele Unite. Ultima vizita programatd
era la Washington, la Vladimir Tisméaneanu.
S-a intamplat, insd, sa ninga atat de mult
si de neobisnuit, incat zipada a blocat totul,
inclusiv aeroporturile. Iatd-1, asadar, pe
Mircea Mihdies captiv meteorologic la
Washington, acasa la Vladimir Tismaneanu!
Din aceasta captivitate s-a nascut primul
capitol al acestui volum, publicat inca in
1996.

CE CONTINE TRANZITIA?

Cartea lui Vladimir Tisméineanu si
Mircea Mihiies nu este deloc una optimista.
Ea s-ar fi putut numi si De ce nu a avut loc
o tranzitie autentica in Romania?Dialogurile
din 1995-1996, in ciuda diagnosticului
necrutitor — in Roménia dictatura nu a
disparut — lasa incd loc unei sperante. Care
dispare si ea, treptat, in dialogurile ulterioare.

Ne afldm 1n fata uneia dintre cele mai
lucide si oneste analize ale postcomunismului
romanesc, o analizd care nu ezita sa spuna
lucrurilor pe nume. Revolutia din decembrie
1989 nu a provocat nici o schimbare radicala
a regimului politic, nici a sistemului
economic. In politici, in ciuda aparitiei unei
puzderii de noi formatiuni politice, a
supravietuit monopolul unui singur partid,
numit la inceput Frontul Salvirii Nationale,
apoi Partidul Democratiei Sociale din
Romania. Si care era, prin liderul siu Ion
Iliescu, prin personal, prin metode,
mostenitorul direct al partidului unic din
perioada comunista.

in economie, in prima jumitate de
deceniu post-totalitar, nu se produc reforme,
controlul etatist se mentine. Aici, Romania
se desparte net de acele tari foste comuniste,
care au inteles sd aplice n economie asa-
numita terapie de soc (numita si "planul
Balczerowicz") si unde, ca urmare, tranzitia
s-a petrecut mult mai repede. Dimpotriva,
in Romania nu doar cd nu s-a aplicat acest
plan de reforma economica, ci nu s-a aplicat
nici unul. Strategia decidentilor politici si
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economici, asa cum reiese ea din analiza
actiunilor lor, a fost tergiversarea.
Impiedicarea cu orice pret a reformelor, iar
atunci cand acest lucru nu mai era posibil,
intarzierea lor. In dialogul din 2010, autorii
constatd ca aceasta este principala cauza
pentru care criza economica se resimte astazi
incomparabil mai dureros in Romania decat,
de exemplu, in Polonia sau Cehia. Lectiile
nefacute se razbuna.

Daci la toate acestea adaugam controlul
presei de citre puterea politica in prima
jumitate a anilor 90, reprimarea miscarilor
opozitioniste cu ajutorul unor detasamente
paramilitare (mineriadele), gindirea de tip
corporatist a grupului din jurul lui Ion Iliescu,
miza pusa de acelasi pe discursul populist,
atunci nu putem sa nu le dam dreptate
autorilor, care considera ca regimul politic
din Romania intre 1989 si 1996 a fost unul
autoritar, foarte apropiat de cel fascist.
Singurul argument care {i face pe autori sa
ezite in a caracteriza de-a dreptul ca fascist
regimul politic din acea perioada este absenta
ideologiei.

VA CONTINUA?

Politologia este stiinta cu cea mai mare
tolerantd la erori. Prin forta lucrurilor,
analizand fenomene si procese in derulare,
poti gresi. Realitatea, imprevizibila, iti poate
rasturna oricind teoria. Ceea ce ieri parea
corect, astazi se poate dovedi fals sau, in
cel mai bun caz, depdsit. Cazurile fericite
de confirmare nu sunt foarte frecvente. Cati
politologi, bundoard, adanciti in analiza
conflictului dintre cele doua tabere in vremea
razboiului rece, i-au putut prevedea sfarsitul?
Din acest punct de vedere, volumul lui
Vladimir Tismaneanu si Mircea Mihdies este
un caz fericit.

La capatul lecturii, observi ca analizele
intreprinse de cei doi fsi pastreaza
actualitatea. Observatiile lor din 1995-1996
au rdmas valabile in 2000, diagnosticul pus
n 2000 a fost confirmat in 2004 si asa mai
departe. Nimic, astdzi, nu le contrazice
analizele. Cartea lor, scrisd oarecum "cu
sufletul la gurd", insoteste tranzitia Romaniei
de la inceput si pana astazi. Tranzitia nu a
luat sfarsit. Sper ca nici interesul celor doi
autori de a o diseca nu se incheie aici.



