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Crizele economico-financiare [i de
con[tiin]` ale omului contremporan sînt
îndatorate neajunsurilor generate de
ineficienta gestionare a treburilor publice
de c`tre guverne [i institu]ii diriguitoare,
dar mai ales ignor`rii valorilor intelectuale
[i morale. Absen]a transparen]ei [i a
onestit`]ii în deciziile elitelor, dispari]ia
ideologiilor [i cre[terea discrepan]elor dintre
diferitele structuri sociale, revoltele spontane,
terorismul [i r`zboaiele civile care au loc
sub ochii no[tri, bulverseaz` valorile pe care
s-au întemeiat organismele administrativ-
politice ale lumii moderne. În condi]iile în
care dorin]a de schimbare se face resim]it`
peste tot în lume, este firesc ca
intelectualitatea umanist` s`-[i asume rolul
de c`ut`tor al solu]iilor. Uneori, în
momentele dramatice ale istoriei, revenirea
la starea de echilibru a depins de
resemantizarea no]iunilor [i a conceptelor
fundamentale, de identificarea gîndului
profund, de în]elepciune [i inova]ie.

Opera filozofic` a lui Mihai {ora este
o continu` [i provocatoare reflec]ie asupra
problemelor care ne fr`mînt`. Dedicat`
cunoa[terii omului din multiple perspective,
ea se las` citit` în diversitatea întreb`rilor
[i r`spunsurilor formulate, în unitatea lor
ca produs al uneia [i aceleia[i reflexivit`]i.
Experien]ele filozofului au stimulat atît
descoperirea existen]ialului, cît [i a
opera]ionalului. Decodarea sensurilor lui "a
fi", "a face", "a avea" a favorizat translarea
condi]iei ontologice a omului, explorarea
gîndului neexprimat, precum [i "mersul cu
picioarele pe p`mânt"(Mihai {ora, A fi, a
face, a avea, Bucure[ti, 2006. Vezi [i Cuvînt
dup` jum`tate de secol, în Mihai {ora,
Despre dialogul interior. Fragment dintr-o
antropologie metafizic`, Traducere din
francez` de Mona Antohi [i Sorin Antohi,
Bucure[ti, 1995, p.214).

Refuzul ideologiilor [i al comportamen-
telor generate de ele, dominînd trecutul
imediat sau acela mai îndep`rtat au f`cut
posibil` o reflec]ie de substan]`, una ce nu
zboar` pe deasupra lucrurilor, onest`,
credibil`. Cît prive[te aten]ia dual`, aceasta
a contribuit la în]elegerea sinelui [i la
aplecarea spre cunoa[terea celuilalt. În
genere, putem spune c` în cazul lui Mihai
{ora avem de-a face cu o perpetu` c`utare
a normalit`]ii, cu încercarea de aflare a
locului [i rostului individului [i comunit`]ii
în context universal, cu aspira]ia de a defini
concrete]ea actului uman.

Filozoful are interes pentru actul simplu
de via]` [i pentru conceptualizarea lui. Deoa-
rece structura de gîndire a fost influen]at`
de-a lungul timpului de comportamente
sociale, faptele istoriei devin un prilej de a
problematiza mo[tenirile [i de a sugera
posibilele lor în]elesuri. În asemenea
împrejur`ri, inten]ia este aceea de a afla o
mai bun` orientare spre viitor [i, de ce nu,
g`sirea solu]iilor alternative la crizele actuale
ale omenirii. Atunci cînd discut` cazul
concret al României, Mihai {ora nu ezit`
s` explice un atare demers intelectual,
preferînd, în interviuri ori dialoguri, s`
analizeze reflexele straturilor sociale [i ale
clasei politice a[a cum s-au construit [i
autoconstruit [i cum rezult` din "durata
lung`" a istoriei:

"Nu mai exist` o memorie comporta-Nu mai exist` o memorie comporta-Nu mai exist` o memorie comporta-Nu mai exist` o memorie comporta-Nu mai exist` o memorie comporta-
mental`, un automatism al reflexelor corectemental`, un automatism al reflexelor corectemental`, un automatism al reflexelor corectemental`, un automatism al reflexelor corectemental`, un automatism al reflexelor corecte

NOTE DESPRE FILOZOFIA LUI MIHAI {ORA:DIALOGUL CU SINE {I CU CELÃLALTVICTOR NEUMANN
care s` stabileasc` o continuitate între uncare s` stabileasc` o continuitate între uncare s` stabileasc` o continuitate între uncare s` stabileasc` o continuitate între uncare s` stabileasc` o continuitate între un
trecut ce era, într-adev`r, pragmatic orientattrecut ce era, într-adev`r, pragmatic orientattrecut ce era, într-adev`r, pragmatic orientattrecut ce era, într-adev`r, pragmatic orientattrecut ce era, într-adev`r, pragmatic orientat
spre viitor – orientat adic` la modul pedestruspre viitor – orientat adic` la modul pedestruspre viitor – orientat adic` la modul pedestruspre viitor – orientat adic` la modul pedestruspre viitor – orientat adic` la modul pedestru
[i laborios, cotidian, de treab` bine f`cut`[i laborios, cotidian, de treab` bine f`cut`[i laborios, cotidian, de treab` bine f`cut`[i laborios, cotidian, de treab` bine f`cut`[i laborios, cotidian, de treab` bine f`cut`
– [i un prezent croit dup` criterii similare– [i un prezent croit dup` criterii similare– [i un prezent croit dup` criterii similare– [i un prezent croit dup` criterii similare– [i un prezent croit dup` criterii similare
de corectitudine rela]ional`. (....la cele dou`de corectitudine rela]ional`. (....la cele dou`de corectitudine rela]ional`. (....la cele dou`de corectitudine rela]ional`. (....la cele dou`de corectitudine rela]ional`. (....la cele dou`
capete care intereseaz` societateacapete care intereseaz` societateacapete care intereseaz` societateacapete care intereseaz` societateacapete care intereseaz` societatea
româneasc` din punctul de vedere alromâneasc` din punctul de vedere alromâneasc` din punctul de vedere alromâneasc` din punctul de vedere alromâneasc` din punctul de vedere al
amenaj`rii condi]iilor de intrare corect` înamenaj`rii condi]iilor de intrare corect` înamenaj`rii condi]iilor de intrare corect` înamenaj`rii condi]iilor de intrare corect` înamenaj`rii condi]iilor de intrare corect` în
viitor, adic`: 1. la nivelul popula]iei [i 2.viitor, adic`: 1. la nivelul popula]iei [i 2.viitor, adic`: 1. la nivelul popula]iei [i 2.viitor, adic`: 1. la nivelul popula]iei [i 2.viitor, adic`: 1. la nivelul popula]iei [i 2.
la acela al reprezentan]ilor politici ai acesteila acela al reprezentan]ilor politici ai acesteila acela al reprezentan]ilor politici ai acesteila acela al reprezentan]ilor politici ai acesteila acela al reprezentan]ilor politici ai acestei
popula]ii, nu exist` o memorie corect` apopula]ii, nu exist` o memorie corect` apopula]ii, nu exist` o memorie corect` apopula]ii, nu exist` o memorie corect` apopula]ii, nu exist` o memorie corect` a
trecutului ca vector spre viitor" (trecutului ca vector spre viitor" (trecutului ca vector spre viitor" (trecutului ca vector spre viitor" (trecutului ca vector spre viitor" (Mihai {ora
în dialog cu Sorin Antohi, Mai avem un
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E aici o aplecare fireasc`, ra]ional` [i
sentimental` deopotriv` spre realit`]ile
universului uman din care filozoful face
parte. Observa]ia este fundamental`, c`ci
ea are în vedere rostul emancip`rii de sub
servitu]ile ideologico-politice, importan]a
libert`]ii de gîndire în diagnosticarea corect`
a trecutului nu doar de istorici, dar mai ales
de oamenii politici [i de societate. În absen]a
unei cunoa[teri obiective a istoriei, riscul
este nu doar al prelungirii [i acutiz`rii
contradic]iilor, al supraestim`rii ori fasific`rii
prezentului, dar [i al imposibilit`]ii
construc]iei viitorului. Prin recursul la
memorie, Mihai {ora readuce în actualitate
oameni [i idei, locuri [i fapte, bogate st`ri
de spirit creionînd str`fundul fiin]ei. Nicicînd
nu uit` îns` tragediile n`scute din pervertirea
min]ii [i sufletului sau din ignoran]`. El are
în vedere nu numai un cumul de informa]ii
despre predecesori, dar, îndeosebi,
în]elegerea pluralit`]ii manifest`rilor lor.
Rememoreaz` [i problematizeaz` originile
intelectuale, socotindu-le totodat` mijloc de
recunoa[tere a mo[tenirilor [i posibilitate
de decodare a canoanelor identitare.

Dialogul este un dar natural al
filozofului, unul ce confer` autenticitate
interoga]iilor, mi[carea de idei avînd de
cî[tigat din profesionalizarea dezbaterii
publice. În contextul crea]iei filozofice
române[ti, scrierile lui Mihai {ora au accente
particulare, situîndu-se la o apreciabil`
distan]` de predecesori (Virgil Nemoianu,
Mihai {ora [i tradi]iile filozofiei române[ti,
în Mihai {ora, Despre dialogul interior.
Fragment dintr-o antropologie metafizic`,
Traducere din francez` de Mona Antohi [i
Sorin Antohi, Bucure[ti, 1995, p. 219-237).

Cred c` dou` sunt cauzele acestei situ`ri:
pe de-o parte, atrac]ia fa]` de discursul [i
valorile universale, fa]` de acelea occidentale
cu prec`dere; pe de alta, privirea senin`
îndreptat` spre reu[itele ori nereu[itele
semenilor, respectiv ale propriei comunit`]i,
recunoscînd în acestea tr`s`turile bizantino-
orientale ale lumii ce populeaz` jum`tatea
de r`s`rit a Europei. Filozoful scrie altfel
decât congenerii s`i ori decît profesorii ce
i-au îndrumat studiile ori stimulat curiozitatea
în anii studen]iei. Cu toate c` este vorba
de mentori adesea invoca]i cu ocazia
rememor`rii biografiei intelectuale, de
exemple oferite de atmosfera universitar`
interbelic` din România sau din Fran]a, în
cazul lui Mihai {ora nu e vorba doar de o
continuitate a preocup`rilor, ci [i de o
discontinuitate în raport cu acelea ale
genera]iilor anterioare. E o adaptare la timpul
tr`it [i o reluare din alte unghiuri a discursului
filozofic existen]ialist, o aducere în fa]` a

unor reflec]ii marginalizate [i o îndr`zneal`
de a considera viitorul deschis, susceptibil
a fi reproiectat prin luminile [i umbrele
trecutului. De la identificarea sensurilor celor
dou` verbe, "a fi" [i "a avea", prin care se
exprim` "ac]iunea [i pasiunea" "fiin]elor [i
lucrurilor lumii", la bucuria întîlnirii [i desco-
peririi celuilalt, Mihai {ora atrage aten]ia
asupra normelor care contribuie la adev`rata
integrare a omului într-o "linie de univers"
(Mihai {ora, A fi, a face, a avea, p. 141).

* * ** * ** * ** * ** * *

M` opresc la unul dintre aspectele ce
[i-au pus amprenta asupra gîndirii lui Mihai
{ora: deschiderea spre cel`lalt. Cred c`
aceasta e îndatorat` nu numai bagajului
intelectual, ci [i unei experien]e de via]`,
particularit`]ilor unui ora[ al României situat
într-o regiune transfrontalier`, distingîndu-
se îndeosebi prin multi- [i transculturalitate.
În ceea ce gînde[te [i spune, în felul în care
se raporteaz` la un altul, la o limb`, cultur`
[i religie diferite de a sa proprie, filozoful
probeaz` un mod de a gîndi [i de a fi care
trimite la reflexele dobîndite în vremea
copil`riei [i a studiilor urmate la Timi[oara.

Spiritul ora[ului din vestul ]`rii, invocat
adesea în timpul revoltelor din 1989 [i dup`,
fusese de-a dreptul remarcabil în deceniile
trei [i patru ale secolului trecut, atunci cînd
Mihai {ora urma cursurile liceului C.D.
Loga. Banatul ca identitate regional` [i
Timi[oara ca urbe reprezentativ` a regiunii
se n`scuser` dintr-o istorie abia încheiat`
în 1919; din interferen]ele petrecute în
secolele al XVIII-lea [i al XIX-lea la grani]a
a dou` mari imperii, cel austriac [i cel
otoman; din convergen]ele a dou` mari religii
cre[tine, ortodox` [i romano-catolic`; din
întîlnirea mai multor grupuri lingvistice,
social-culturale [i confesionale. S-a construit
[i autodefinit astfel o societate purtînd un
cod cultural multiplu, o popula]ie ale c`rei
însu[iri comportamentale rezultaser` în
primul rînd din normele coabit`rii [i din
libera alegere a practic`rii lor

Acest fenomen de civiliza]ie [i cultur`,
singular nu doar la scara României, dar [i
a întregii Europe Centrale [i de Sud-Est, l-
a marcat profund pe Mihai {ora atît ca
cet`]ean, cît [i ca filozof:
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Comparativ cu alte regiuni cucerite,
integrate [i administrate de imperiali, Banatul
avusese un statut aparte. Din pricina
domina]iei otomane, nu conservase vechile
forme medievale de organizare social` [i
profesional` (a nobililor, a breslelor, a
congrega]iilor religioase), institu]ii adminis-
trative [i legisla]ii princiare – a[a cum s-a
întîmplat în cazul Transilvaniei –, de unde
[i oportunitatea experimentelor concretizate
în formarea reflexelor mentale deschise
dialogului, favorizînd coabitarea mai multor
grupuri umane, cu limbi [i culturi diverse,
împrumuturile de tot felul, competi]ia [i
pragmatica dezvoltare economico-financiar`.
Dup` cucerirea de la turci în anul 1718 [i
intrarea sub direct` administra]ie a Vienei,
Banatul a fost influen]at de reorganizarea
administrativ`, de experimentele social-
culturale ale Habsburgilor, respectiv de
coloniz`rile cu diverse popula]ii, [vabi,
bulgari, spanioli, italieni, francezi, cehi,
slovaci, ]igani, coabitînd cu popula]ia
majoritar` româneasc` [i cu sîrbii. Acestui
conglomerat, li s-au al`turat, admise fiind
de autorit`]i, popula]iile evreie[ti de rit
sepharadim [i ashkenazim.

În locul unor     comunit`]i tr`ind cu spatele
una la cealalt`, regiunea din vestul României
se remarcase printr-un proces de amalgamare
a valorilor social-culturale, corect identificat
de Mihai {ora în plurilingvismul protejat
[i stimulat de rela]iile interumane, în
construirea familiilor mixte.
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"Într-o lume în care se vorbe[te dezl`n]uit, în care
"comunicarea" (în]eleas` ca "socializare" incontinent`) a devenit
un idol, Mihail {ora face figur` de anahoret. E un campion al
prezen]ei t`cute. Al surâsului, al r`spunsului amânat, al voca]iei
de a asculta, eliberate de protocolul subîn]eles al obliga]iei (sau
al pripei) de a r`spunde neîntârziat. Poate c` e o chestie de fire,
un soi de misterios filon tibetan r`s`rit, pe nea[teptate în sobrietatea
Banatului. Poate c` e rezultatul tr`it al unui traseu filozofic care
merge de la "dialogul interior" spre dialogul "generalizat",
r`sturnând uneori raporturile: dialogul cu ceilal]i e, pân` la urm`,
l`murire de sine, iar dialogul cu sine trimite spre tot restul lumii.
Dar t`cerea lui Mihai {ora e mai mult decât se poate imagina la
prima vedere. {i sunt sigur c` el ar putea fi mult mai eficient
"fenomenolog" al ei. “…‘

N-a[ vrea s` omagiez t`cerile germinative ale lui Mihai {ora
prin exces de solemnitate. Prefer s` m` refugiez în anecdotic. I-
am cerut cândva p`rerea cu privire la eventualele crize care pot
surveni între p`rin]i [i copii, mai ales când cei din urm` se apropie
de maturitate."Nu po]i fi de folos decât într-un singur fel" – a
sunat r`spunsul. "Printr-o indiferen]` binevoitoare". A[adar t`cerea
atent` ca o solu]ie prelungit`. Alt`dat` l-am întrebat cum î[i explic`
succesul pe care îl are printre tineri."Nu le dau sfaturi!". Înc` un
beneficiu al t`cerii simpatetice, infinit mai eficient` decât logoreea
omileticii familiei curente.

Mae[trii mei, Ion Frunzetti, Constantin Noica, Alexandru
Dragomir m-au format mai curând prin comuniunea n`scut` din
exerci]iul vorbirii. Nu asta este "metoda" lui Mihai {ora. Am
beneficiat, în mai multe rânduri, de conversa]ia lui. Dar am înv`]at
multe de la t`cerea lui [i simt c` de t`cerea aceasta nu m` voi
s`tura niciodat`...." (Andrei Ple[u, T`cerile domnului {ora)

"Aten]ia sa s-a oprit întotdeauna asupra momentelor aurorale,
de întemeiere, de emergen]` a marilor elanuri ale aventurilor
spirituale ale fiin]ei umane. În astfel de momente a c`utat s`
deslu[easc` natura specific` a diferitelor forme ale crea]iei: [tiin]e,
arte, filosofie. {i-a dat seama c` interoga]ia sa nu poate aspira
decât la o "cunoa[tere cu rest", c` este obligat s` se întoarc` mereu
la gândul s`u anterior, s`-l reia [i s`-l supun` unei analize
necru]`toare. A[a se face c` a sim]it nevoia, de multe ori, s` se
prevaleze de un scenariu teatral care s` scoat` în eviden]` natura
conflictual` a propriei sale reflec]ii, concomiten]a cu dialogul
s`u real cu cei mai tineri....Este pl`cut s` vezi cum în aceste zile
a fost primit la clubul septuagenarilor un partener al s`u de dialog
a c`rui lec]ie inaugural` la Collège de France “…‘ reg`se[te ceva
din tensiunea spiritual` a c`r]ii lui Mihai {ora – A fi, a face, a
avea.

T`cerile lui Mihai {ora sunt, pentru mine, la fel de odihnitoare
ca [i spusele sale. Exist` o puternic` solidaritate între diferitele
sale scrieri, pe de o parte, [i între aceste scrieri [i comportamentul
s`u ca fiin]` uman`, pe de alt` parte". (Solomon Marcus, La r`d`cina
modului uman de a fi)

"M.{. Singurul în]elept din genera]ia mea. În]elepciunea lui
îi vine neîndoios din na[tere, îns` evenimentele au contribuit la
ea în bun` m`sur`. Dac` ar fi r`mas la Paris, ar fi scris c`r]i, ar
fi f`cut o carier` universitar`, de fapt ar fi avut o existen]` oarecare,
acolo, vreme de dou`zeci de ani de t`cere, [i ce t`cere!, a în]eles
lucruri pe care nici m`car nu le-ar fi putut ghici, dac` ar fi r`mas
aici. Când se spune c` [i-a ratat via]a, se spune o tâmpenie. E
foarte adev`rat c` noi ceilal]i, în raport cu el, suntem ni[te dec`zu]i"
(Emil Cioran, Caiete)

"Totu[i, nu sunt sigur` c` el este acela care mi-a atras aten]ia
asupra statutului aparte al b`trânului în lumea modern`. În societ`]ile
tradi]ionale de tip oral, b`trânul de]inea în]elepciunea [i [tiin]a
colectivit`]ii. Ca atare, îi domina pe ceilal]i, era respectat, înconjurat,
temut. În noile structuri ale modernit`]ii, cultura nu numai c`
este scris`, dar schimb`rile pe orizontul [tiin]ei [i tehnicii sunt
atât de rapide, încât orice genera]ie post[colar` este repede dep`[it`.
Dup` ce a trecut real pragul b`trâne]ii, un om modern devine
chiar inutilizabil: un rebut.

Cum progresul cuno[tin]elor nu înseamn` îns` [i un progres
al cunoa[terii, exist` [i excep]ii. Ajunge s`-l cuno[ti pe Mihai
{ora ca s` te convingi c`, într-un fel, ea poate fi ca un basm ...
"f`r` b`trâne]e". (Monica Lovinescu, Mihai {ora nu c`dea în
capcana niciunui stereotip)

"“…‘ ce-i r`mâne de f`cut filosofului în Cetate? L`sând la
o parte toate înaltele specula]ii care îi sunt proprii [i încercând
s` opereze cu no]iunile familiare semenilor s`i, începând cu no]iunea
curent` de interes, atât de ambigu` desigur, [i de impur`, dar
atât de general prizat` în ziua de azi, el poate ar`ta oricui vrea
s`-l asculte c`, stând [i cânt`rind bine lucrurile, adev`ratul interes,
repet: interes, al fiec`rui individ în parte (al lui propriu, bineîn]eles,
[i nu al prezumptivului "vecin" de care s-ar putea s` nici nu-i
pese) nu este interesul cu b`taie scurt`, consumându-[i efectele
pe m`sur` ce acestea se produc, ci interesul lui pe termen lung,
care – acumulând anticipat [i preventiv toate feed–back-urile
succesive ale evolu]iei lui ulterioare (în m`sura în care aceasta
se las` a fi prev`zut`) – î[i croie[te albia în a[a fel încât, vrând-
nevrând, ajunge pân` la urm` s` se armonizeze cu interesele – [i
ele concepute pe termen lung – ale semenilor s`i, cu care va izbuti
în felul acesta s` înjghebeze o societate viabil`, asigurând corecta
convie]uire a tuturor, în respectul general al legilor, adaptate la
nevoile de fiin]are ale membrilor Cet`]ii.

Dar poate c` cel mai potrivit ar fi ca filosoful în Cetate s` fie
doar acel t`un nelini[titor care, dup` un ilustru model, s`-[i incite
concet`]enii la o întoarcere salutar` înspre considerare, cu
îngrijorarea vital`, dar [i cu lucid` deta[are a temeiurilor propriei
lor fiin]e, care s`-i pun` în sfâr[it în postura de cânt`ritori ei
în[i[i pentru ei în[i[i ai propriilor lor adev`rate interese". (Mihai
{ora, Conferin]` rostit` la "Institutul francez", 21 octombrie 1996)

dat, o conducea Camil Petrescu, care era odat, o conducea Camil Petrescu, care era odat, o conducea Camil Petrescu, care era odat, o conducea Camil Petrescu, care era odat, o conducea Camil Petrescu, care era o
revist` trilingv`. Nu cu anexe în limbarevist` trilingv`. Nu cu anexe în limbarevist` trilingv`. Nu cu anexe în limbarevist` trilingv`. Nu cu anexe în limbarevist` trilingv`. Nu cu anexe în limba
maghiar`, cu traduceri din articolelemaghiar`, cu traduceri din articolelemaghiar`, cu traduceri din articolelemaghiar`, cu traduceri din articolelemaghiar`, cu traduceri din articolele
române[ti publicate în prima parte, ciromâne[ti publicate în prima parte, ciromâne[ti publicate în prima parte, ciromâne[ti publicate în prima parte, ciromâne[ti publicate în prima parte, ci
alternînd cu aceste trei limbi, pur [i simplu:alternînd cu aceste trei limbi, pur [i simplu:alternînd cu aceste trei limbi, pur [i simplu:alternînd cu aceste trei limbi, pur [i simplu:alternînd cu aceste trei limbi, pur [i simplu:
român`, maghiar`, german`... cre[terearomân`, maghiar`, german`... cre[terearomân`, maghiar`, german`... cre[terearomân`, maghiar`, german`... cre[terearomân`, maghiar`, german`... cre[terea
Timi[oarei s-a f`cut printr-un aflux masivTimi[oarei s-a f`cut printr-un aflux masivTimi[oarei s-a f`cut printr-un aflux masivTimi[oarei s-a f`cut printr-un aflux masivTimi[oarei s-a f`cut printr-un aflux masiv
de rurali. Ruralii maghiarofoni deveni]ide rurali. Ruralii maghiarofoni deveni]ide rurali. Ruralii maghiarofoni deveni]ide rurali. Ruralii maghiarofoni deveni]ide rurali. Ruralii maghiarofoni deveni]i
timi[oreni r`mîneau maghiarofoni [i aici,timi[oreni r`mîneau maghiarofoni [i aici,timi[oreni r`mîneau maghiarofoni [i aici,timi[oreni r`mîneau maghiarofoni [i aici,timi[oreni r`mîneau maghiarofoni [i aici,
dar în general erau poliglo]i. Spun mai multdar în general erau poliglo]i. Spun mai multdar în general erau poliglo]i. Spun mai multdar în general erau poliglo]i. Spun mai multdar în general erau poliglo]i. Spun mai mult
decît bilingvi, pentru c` unii dintre ei [tiaudecît bilingvi, pentru c` unii dintre ei [tiaudecît bilingvi, pentru c` unii dintre ei [tiaudecît bilingvi, pentru c` unii dintre ei [tiaudecît bilingvi, pentru c` unii dintre ei [tiau
[i maghiara, [i germana. Era [i o popula]ie[i maghiara, [i germana. Era [i o popula]ie[i maghiara, [i germana. Era [i o popula]ie[i maghiara, [i germana. Era [i o popula]ie[i maghiara, [i germana. Era [i o popula]ie
sîrb`, indistinct` în masa popula]ieisîrb`, indistinct` în masa popula]ieisîrb`, indistinct` în masa popula]ieisîrb`, indistinct` în masa popula]ieisîrb`, indistinct` în masa popula]iei
române[ti, pentru c` era românofon` înromâne[ti, pentru c` era românofon` înromâne[ti, pentru c` era românofon` înromâne[ti, pentru c` era românofon` înromâne[ti, pentru c` era românofon` în
întregime [i avea aceea[i credin]`..."întregime [i avea aceea[i credin]`..."întregime [i avea aceea[i credin]`..."întregime [i avea aceea[i credin]`..."întregime [i avea aceea[i credin]`..." (Mihai
{ora în dialog cu Sorin Antohi, Mai avem
un viitor?România la început de mileniu,
p.124).

În fapt, asemenea elemente de via]`
cultural` favorizaser` multiplele transl`ri
[i adapt`ri de no]iuni [i concepte formatoare
ale limbajelor [i ale structurii de gîndire la
care trimite filozoful atunci cînd discut`
reperele însu[ite în Banatul natal. Din istoria
a dou` secole a rezultat o orientare cosmo-
polit`, ignorînd tribalismele, na]ionalismele
[i totalitarismele, una ce [i-a probat foarte
bine roadele în deceniile postimperiale,
atunci cînd Mihai {ora frecventa renumitul
liceu din Timi[oara. Modelul cultural [i so-
cial al Banatului ar fi fost potrivit entit`]ilor
na]ionale [i statale n`scute dup` primul
r`zboi, mai ales c` acestea fuseser` înclinate
spre negarea [i mai pu]in spre integrarea
celuilalt. Semnifica]iile adînci [i deschiderile
de orizonturi ale societ`]ii multi-[i
transculturale, multi- [i transconfesionale
i-au dat lui Mihai {ora o admirabil` zestre
care, adesea, i-a stimulat întreb`rile-cer-
cet`rile.

"Voiam s` spun c` am venit dintr-o lume"Voiam s` spun c` am venit dintr-o lume"Voiam s` spun c` am venit dintr-o lume"Voiam s` spun c` am venit dintr-o lume"Voiam s` spun c` am venit dintr-o lume
extrem de complex`, care era o lume aextrem de complex`, care era o lume aextrem de complex`, care era o lume aextrem de complex`, care era o lume aextrem de complex`, care era o lume a
deschiderii, iar dovada c` aceast` mentalitatedeschiderii, iar dovada c` aceast` mentalitatedeschiderii, iar dovada c` aceast` mentalitatedeschiderii, iar dovada c` aceast` mentalitatedeschiderii, iar dovada c` aceast` mentalitate
a perdurat nu doar de-a lungul întregiia perdurat nu doar de-a lungul întregiia perdurat nu doar de-a lungul întregiia perdurat nu doar de-a lungul întregiia perdurat nu doar de-a lungul întregii
perioade bol[evico-dejiste, ci chiar [i de-aperioade bol[evico-dejiste, ci chiar [i de-aperioade bol[evico-dejiste, ci chiar [i de-aperioade bol[evico-dejiste, ci chiar [i de-aperioade bol[evico-dejiste, ci chiar [i de-a
lungul celei na]ional-comuniste a luilungul celei na]ional-comuniste a luilungul celei na]ional-comuniste a luilungul celei na]ional-comuniste a luilungul celei na]ional-comuniste a lui
Ceau[escu, este ziua de 16 decembrie 1989Ceau[escu, este ziua de 16 decembrie 1989Ceau[escu, este ziua de 16 decembrie 1989Ceau[escu, este ziua de 16 decembrie 1989Ceau[escu, este ziua de 16 decembrie 1989
la Timi[oara [i mul]imea de români carela Timi[oara [i mul]imea de români carela Timi[oara [i mul]imea de români carela Timi[oara [i mul]imea de români carela Timi[oara [i mul]imea de români care
au f`cut atunci zid în jurul locuin]ei lui Tõkésau f`cut atunci zid în jurul locuin]ei lui Tõkésau f`cut atunci zid în jurul locuin]ei lui Tõkésau f`cut atunci zid în jurul locuin]ei lui Tõkésau f`cut atunci zid în jurul locuin]ei lui Tõkés
László"László"László"László"László" (Mihai {ora în dialog cu Sorin
Antohi, Mai avem un viitor? România la
început de mileniu, p. 125).

Format în mediul social al unei urbe
cosmopolite, nu e surprinz`tor c` fusese [ocat
atunci cînd, la sfîr[itul anilor 1930,
descoperea în capitala României obsesia
identit`]ii (Mai avem un viitor? România
la început de mileniu. Mihai {ora în dialog
cu Sorin Antohi, p. 122-123).

Sînt pu]ini intelectuali ai României care
s` fi vorbit atît de elegant [i de nonpartizan
despre locul de origine, dezv`luind astfel
argumentele ce stau la baza unui fel de a fi
[i de a se raporta la lume. În dialogurile lui
Mihai {ora cu cel`lalt se ascunde un crez
intim ce d` seam` asupra bog`]iei de valori.
O dat` prelucrate, rafinate, acestea devin
principii c`l`uzitoare ale gîndirii [i ale vie]ii.
În ceea ce scrie filozoful nu sunt doar
exigen]e culturale autoimpuse. Exist` o
dorin]` de clarific`ri conceptuale, de analiz`
a unor locuri [i fapte comune, un îndemn
la aten]ia fa]` de limbaj, fa]` de controlul
ideilor [i mesajelor pe care intelectualul le
produce [i le a[az` în public.

* * ** * ** * ** * ** * *

Dialogul cu sine [i cu cel`lalt izvor`[te
dintr-o disponibilitate mental` de a descifra
inconfundabilele tr`s`turi ale fiec`rei fiin]e

umane, respectiv ceea ce le apropie gra]ie
urm`ririi unui sensus communis [i a unui
modus vivendi. Autorul Dialogului interior
[i al S`rii pâmântului se revendic` de la
în]elesul filozofic al iluminismului
occidental, a[a încît nu e de mirare [tiin]a
argument`rii ra]ionale. În]elesul conferit
rela]iei dintre eu, tu, el, ea, verbelor "a fi",
"a face", "a avea", importan]a acordat`
"dialogului generalizat", punerea în balan]`
a aten]iei "pur existen]iale", profunde, de
"fin discern`mînt", cu "aten]ia opera]ional`"
generînd "reguli de conduit`", sînt rezultatul
marii curiozit`]i intelectuale [i suflete[ti,
al jocului deschis [i permanent al
comunic`rii, al opozi]iei bine fundamentate
fa]` de cultura monologal` [i fa]` de
perspectivele ei totalitare. Prin novatoarele
în]elesuri ideatice [i comportamentale
dezv`luite, Mihai {ora este [i va r`mîne
un model de gîndire, o personalitate
construind autentica punte de leg`tur` între
crea]ia intelectual` est [i vest european`.

La Mul]i Mul]i Ani, Domnule {ora!

Timi[oara/Nicosia, 24 august 2011
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