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Tudor PETCU: Inainte de toate, v-ag ruga sa
expuneti in linii mari viziunea dvs. asupra ideii de
filosofie, asupra semnificatiei pe care dvs. i-o
atribuiti. Dintotdeauna, filosofia a fost definiti ca
iubire de intelepciune, pornind, desigur, de la eti-
mologia greaci, insa cu greu a putut fi receptata
de masele largi, ea fiind asumata mai degraba de
anumite comunititi considerate elitiste. Altfel
spus, cum ar trebui sa ne raportam la filosofie?
Are ea si o alti valenta decit aceea a unei disci-
pline ca parte integranta a unui proiect cultural?

Alexander BAUMGARTEN: Nu vd pot vorbi
neapdrat despre o viziune personald, cit mai degrabd
despre o anumitd compulsio animi pe care am avut-o
in fata citorva texte filosofice, spunindu-mi in sinea
mea ,,asta e!” si resimtind un bruiaj acut al ritmului
cursiv al lecturii sau al studiului. Acest lucru mi s-a
petrecut in fata unui foarte mic numdr de texte, din
care am sd vd comentez un exemplu. E vorba de
debutul dialogului Parmenide al lui Platon, cel in
care intilnim un lung exercitiu dialectic al raportului
dintre concepte precum fiintd, unu, gindire. Acest
exercitiu, ca orice alt exercitiu al mintii, debuteaza cu
citeva remarci prealabile, unde Platon se Intreaba de
ce teoria lui privind separatia inteligibilelor de sensi-
bile a esuat si conchide printr-o concluzie care mi-a
atras atentia: cauza esecului teoriei ideilor constd in
faptul cd, ii spune Parmenide (cel batrin, aici) lui
Socrate (cel tindr, aici), exercitiu gindirii nu a avut
loc cum se cuvine, din cauza tineretii lui Socrate care
s-ar fi avintat ,prea repede” sd dea definitii, mai
inainte de a fi examinat cum trebuie presupozitiile
lor. Iar pentru cd aceasta tine de o naturalitate a
tineretii gindirii care avanseazd, natural, spre etape
virstnice, atunci Tnseamna ca Parmenide propune, de
fapt, o rdsturnare, pe seama filosofiei, care ar fi

obtinerea unei batrineti Tnaintea tineretii, adicd a unei
examindri a prealabilului gindirii inainte ca ritmul
natural al parcursurilor mentale sd scoatd la iveald
acest prealabil. Tot aici, Platon, prin gura lui
Parmenide, explicd ce ar insemna aceasta retragere:
pind in cel mai abstract loc 1n care ne putem retrage
spre presupozitiile gindirii noastre, acolo unde exam-
indm ceea ce gindim indiferent de predicarea fiintei
sau nefiintei despre ceea ce gindim, (si, as adduga,
completind analogic cu tema dialogului, a unului sau
a multiplului, a faptului de a putea fi gindit sau nu).
Acest nivel al cunoasterii cred cd apartine filosofiei
si I-ag numi nivel al alternativei absolute. Un loc din
care mintea noastrd este deschisd spre tot ce este
posibil tocmai pentru cd nu mai contine nimic actu-
al.

Va mdrturisesc impresia enorma pe care a avut-o
acest text asupra mea, cind l-am inteles astfel. Eram
student, iar de atunci caut gindul acesta 1n diferite
locuri. L-am gisit la Aristotel si la Averroes in con-
ceptul intelectului posibil, I-am gisit la Plotin si la
Augustin cu accente extatice, l-am apropiat chorei
din dialogul Timaios, rugiciunii-argument a lui
Anselm, epoche-ului husserlian, gradului zero al
scriiturii de la Roland Barthes si apoi Derrida, cu
diferentele specifice de fiecare datd. Nivelul acesta al
gindirii este atit de desprins de tot ce poate fi actu-
alizare, incit el poate gindi naturi posibile, alternative
naturii date.

Cit priveste elitismul unei asemenea atitudini, el
este intrucitva natural, pentru cd ea presupune un
exercitiu al practicii textelor, al acumuldrii de
cunoastere, al unei anumite dexteritati si decizii inte-
rioare care are, adesea, drept consecin{d asumarea
unui mod de viatd care survine intrucitva natural si
pe care cei vechi 1l numeau viatd contemplativd. Din
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aceastd perspectiva cred cd, ceea ce spuneti dum-
neavoastrd in finalul enuntului, legat de filosofie ca
Lwparte (s.n.) integrantd a unui proiect cultural, este
usor criticabil, dar interesant de studiat. Dacé accep-
tdm descrierea de mai sus a experientei filosofice, ea
subzista cit timp nu este declaratd o parte a culturii,
ci fundament al acesteia. Cind este parte, ea nu mai
poate judeca alternativele in sens absolut. Dar e
interesant de mentionat acest fapt pentru cd imaginea
publici a filosofiei este, inerent, legatd de intelegerea
ei drept o specie intre altele a genului culturii, iar
neintelegerea sensului practicii ei {ine tocmai de
aceasta iluzie (binevoitoare) de a da un loc posibil-
itdtii tuturor locurilor din mintea noastra.

Este cit se poate de cunoscut faptul ca in inte-
riorul filosofiei exista o multitudine de discipline,
atentia fiind atrasi in mod deosebit de ontologie si
metafizica, iar ulterior si de fenomenologie. Pe de
alta parte din ontologie si metafizica au luat
nagtere multe alte discipline filosofice cu diferite
denominatiuni si specificitati teoretice. De altfel,
tocmai aceste specificatii teoretice par sa
ingrideascid de multe ori accesul la intelegerea
filosofiei de unde rezulta un real refuz al individu-
lui de a se raporta la filosfie ca mod de viata. Ce
ar trebui facut din acest punct de vedere si care ar
fi sarcina principala a filosfiei sub aspectul siu
institutional de a se prezenta intr-o alti lumina,
poate una mai umana?

,JFilosofia ca mod de viatd” poate fi inteleasd din
doud perspective. Prima, este conotatia culturala care
ne trimite la contextul elenismului, atit de frumos
analizat de P. Hadot, unde filosofia este, intr-adevar,
prezentatd ca proiectul unei asumdri existentiale: aici
faptele vietii si nu cercetarea teoreticd cu desfdsurare
infinitd au importantd. A doua semnificatie nu are
nici o incidentd asupra modului si obiectului de cerc-
etare si nu restringe infinitatea cercetdrii, ci devine o
simpld consecintd a raportdrii la obiectele filosofiei.
In acest al doilea sens, expresia mi se pare mai
fecundd: filosofia ca mod de viatd nu trebuie sd
insemne neapdrat o reinnodare a noastrd cu traditia
anticd, ci intelegerea asumdrii drept o consecin{a nat-
urald a preocupdrilor noastre teoretice a unui mod de
viatd care survine spontan (analogic cu augustinian-
ul ama et fac quod vis). Sa ne gindim la faptul ca,
pentru evul mediu si pentru noi deopotriva, filosofia
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este practicd universitard studioasd, unde reflectia
insotitd de analiza textelor si de reconstructia argu-
mentatd a unei traditii a luat loc efortului elenismului
de a trasa reguli de viatd ,,filosofice” cu corespon-
dente implicit culinare, etc. Aceasta este starea de
fapt de la care pornim regindind filosofia ca mod de
viatd. Or, tocmai aici putem sd ne ntrebdm dacd
exercitiul filosofiei, dus pind la nivelul contemplatiei
alternativei absolute, nu implicd natural si un mod de
viatd modelator pentru orice si, in esentd, bun.

Acest lucru nu poate, insa, proveni, din preemi-
nenta unui domeniu al filosofiei asupra altuia.
Secolul XX a fost marcat, o putem recunoaste cel
putin intr-o secventd importantd a sa, de un accent
redutabil al ontologiei asupra altor domenii
filosofice. Mereu ma gindesc, reflectind la acest
fenomen, cd se putea si altfel, si sd secolul al XIII-
lea, de pilda, oferea o alternativa prin celebra doc-
trind a transcendentaliilor: dacd mai putem azi argu-
menta cd termenii de unu, fiintd, lucru, bine, frumos
sint convertibili, atunci istoria filosofiei ar putea fi un
joc spectaculos al intrdrilor si iesirilor din scend in
mod succesiv a disciplinelor filosofice corespon-
dente acestor termeni.

in ultima vreme se vorbeste din ce in ce mai
des de aga numita etica a autenticitatii, focalizata
atit de mult asupra asumarii filosofiei ca princi-
pala cunoagtere a elementelor de stranieta}e ce
constituie realitatea intimitatii personale. In ce
masura considerati ca se poate vorbi de o etica a
autenticitatii si care ar fi climatul cultural ce ar
favoriza studierea unei astfel de discipline?

Vi marturisesc ca nu sint un ,,contemporaneist”
si nu md prea pricep la teoriile recente din eticd. Dar
inteleg ca pledati pentru filosofie ca mod suprem de
abordare a persoanei. De acord, nici nu s-ar putea alt-
fel, daca acceptam descrierea filosofiei cu care am
inceput aceastd conversatie. Ceea ce Tmi spuneti imi
aminteste de un filosof al evului mediu, putin cunos-
cut azi si, totusi, exceptional: Dietrich din Freiberg,
un dominican german de finele secolului al XIII-lea.
El vorbeste despre realititi care sint fard sd fie ceva,
iar lor le subsumeaza el mintea umana, mintea divina
si mai ales inrudirea lor. Dacd este adevirat ci
filosofia e singurul domeniu abilitat sd studieze ceea
ce este fard si fie ceva (ca sd spunem ca Augustin,
stim ce este, de pildd, timpul, numai si nu fim intre-




bati...) atunci nici o altd disciplind nu prea are nimic
de spus despre intimitatea persoanei, cit timp preface
in ,,ceva” orice comportament studiat.

Imediat dupé cel de-al doilea razboi mondial,
caracterizat in principal de funestul Holocaust
nazist, iar ulterior, dupi caderea Cortinei de Fier
in Europa de Est si Centrald, au apirut si s-au
dezvoltat diferite tipuri de etici umaniste, in zilele
noastre discutindu-se foarte mult chiar de un
umanism rationalist. Din acest punct de vedere s-
ar putea face referire la o serie de opere filosofice
deosebit de interesante cum ar fi lertarea scrisa de
Vladimir Jankelevitch sau Ce rdamine din
Auschwitz? a lui Giorgio Agamben unde este
analizat pe larg Holocaustul, demonstrindu-se
cum a fost aplicat un proces de destructie a
naturii umane. Pornind de la astfel de cirti ar tre-
bui sau am putea s& ne raportam la filosofia ca
mod de viata si in sensul unei necesititi si obligatii
morale de a depasi barierele istorice si de a vinde-
ca ranile trecutului?

Experienta violentd a secolului XX este inmdr-
muritoare: folosesc acest cuvint pentru a descrie
reactia spontand pe care ai lecturind documente ale
€epocii: nici nu poti spune nimic, nici nu poti sa taci,
ci te refugiezi 1n fata a ceea ce spune parcd eufonic,
de fapt, acest cuvint pe care l-am invocat (desi eti-
mologia lui invoca tacerea marmurei): te cuprinde un
murmur al cuvintelor pe care le cauti dar nu i le
gdsesti Intocmai, pentru cd socul te-a trimis la gradul
zero al gindirii, la care ficeam mai sus aluzie.
Literatura uriasd a acestui subiect se poate, insd,
supune unei diferentieri: a cduta cauzele evenimentu-
lui singularitatea lor tot mai accentuat si a identifica
responsabili (cit mai) imediati, sau a cduta aceleagi
cauze generalizind tot mai mult, pe cit este posibil, In
sens maxim, natura evenimentului. Ma tem ca
filosofia nu este foarte operanti in primul caz. in al
doilea, ea poate spune mult (opera Hannei Arendt, in
fond, merge deplin in aceastd directie), iar ea atunci
identificd un fenomen mai larg, in care stinga si
dreapta sint deopotrivd responsabile, si care este
modernitatea. Aparitia ideii cd universul (uman $i nu
numai) este guvernabil prin cantitate este la originea
tuturor ideilor modernititii, iar etica noastrd, cea de
toate zilele, penduleazd mereu in jurul efortului de a
apdra lucruri care nu pot fi cuantificate i care,

10

implicit, nu au un pret: corpul nostru, mintea noastra,
votul nostru.

Desi in istoria filosofiei au existat destule
curente ateiste si nihiliste cum ar fi vitalismul
nitzscheean sau existentialismul sartrian, pentru
a nu mai aduce in discutie si disperarea ciorani-
ani ca forma culminanta a exprimarii iubirii fata
de sine insusi si fati de lumea inconjuritoare, toc-
mai astfel de curente au fost uneori suspectate de
un soi de misticism abscons sau misticism ratat.
Este clar ca si asemenea viziuni filosofice au con-
stituit un mod de viati, poate chiar o disciplina
interioari, dar intrebarea ar fi urmatoarea: este
corect a vorbi de un misticism paradoxal in cazul
unei asemenea filosofii?

Da, cu sigurantd. Fard sd md avint in teritorii
unde nu sint acasd, v-as spune doar atit: in mésura in
care filosofiile tind natural spre a obtine nivelul
maxim al generalitdtii gindirii, adica sd ajungd acolo
de unde orice alternativa este conceptibild, tot in
aceastd masurd putem spune cd un asemenea nivel al
alternativei absolute este §i un rdspuns omenesc posi-
bil la existenta lui Dumnezeu: fird si o afirme nicio-
datd decis ca pe un obiect al judecitii sale, omul
poate descoperi propria capacitate de a gindi o naturd
divind din punctul de vedere al maximei posibilitati
de existentd a acesteia. Este ceea ce ne exprimd,
foarte franc, italianul Anselm in secolul al XI-lea:
cind el a renuntat sd mai intentioneze sd dea formula
doveditoare a existentei lui Dumnezeu, argumentul
cdutat i s-a impus ca descriptie a maximei capacitati
de conceptualizare a mintii sale, capacitate care nu
mai ,,cuprinde”, ci ,,este cuprinsd”. Aceasta rasturn-
are (corespondentd de fapt, unei lungi istorii concep-
tuale neoplatoniciene in care se inldnfuie si Anselm,
fard sd o stie) exprimd, cred, ceea ce dumneavoastrd
numiti ,,misticism paradoxal”. Sint cuvinte ncédrcate
de sens, de istorie si implicit de ambiguitate. M-ag
feri de forta lor si nu le-as utiliza, dar as exprima
ceva din ele, poate simburele lor de constituire
istoricd, prin numele pe care alt neoplatonician,
Damascius, 1l diddea descoperii locului de intilnire
dintre mintea umana si tot ceea ce i poate fi superi-
or acesteia, dacad descoperirea aceasta este facuta in
termenii stricti ai descriptiei limitelor maxime ale
mintii umane: ,,floarea intelectului”.
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