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Solutia monarhica

Si fi jucat nunta feerica dintre William si Kate rolul madlenei din romanul lui Proust,
reinviind in constiinta noastra trecutul regalitatii romanesti? Tot ce se poate. Si nu e defel
reprobabil cd s-a intimplat asa deoarece monarhia reprezinta pentru noi o solutie potentiala
insd nu mai putin revelatoare, cu atit mai tentanti cu cit sporesc deceptiile fatd de cirmuirea
care ne blagosloveste in prezent. Cum sa uitam ca de la urcarea pe tron a lui Carol I, eveniment
de la care s-au implinit recent 145 de ani, a inceput epoca modernizarii accelerate a Romaniei,
care sub sceptrul aceluiasi vrednic monarh si-a dobindit independenta? Ca aceasta epoca a
culminat cu infiptuirea Romaniei Mari sub domnia lui Ferdinand I, interbelicul semnificind,
in pofida unor slabiciuni ale lui Carol al IIlea, un soi de etalon istoric la care nu o dati ne
raportam cu nostalgie? O minima obiectivitate ne obligd a asocia aceste trepte ale devenirii
noastre istorice cu monarhia. Dinastia noastra regald a raspuns de altminteri unei traditii
indelungate pe aceste meleaguri, din vremea dacilor pina la impunatorul sir de voievozi care-
1 premerg pe principele strain, menit a chezasui stabilitatea si prestanta abia infiintatei Roméanii.
Traditia republicand absenteaza sonor din trecutul nostru. Asa-zisa Republicd Populard, introdusa
la finele anului 1947, prin izgonirea de pe tron a regelui Mihai I, nu a fost decit o scornire a
ocupantului sovietic, un act inrobitor pe care nu l-am putea rememora decit cu tristete.
Elocvent, abolirea monarhiei a coincis intocmai cu anularea ultimelor libertati cetatenesti, cu
plenara extindere a puterii abuzive asupra obstii noastre, turma ramasa fara pastor, descoperita
in fata stihiei comuniste. Comparind anii 1944-1947, asa schilozi cum au fost, cu ceea ce a
urmat, realizdm cd suveranul a insemnat o ultima paviza a normalititii, un simbol al acesteia,
hérazit a ramine multd vreme in catacombele constiintelor prigonite. Aici nu existd niciun
dubiu. Datele istoriei autohtone pledeazd energic in favoarea
monarhiei. Dar cum se vad lucrurile in actualitate? Astfel cum
era de asteptat, a apdrut o dezbatere asupra formei de
guvernamint optime, alimentata pe de- o parte de nevoia unei clarificiri speculative, in
plan politologic, pe de alta, de, asa cum spuneam, insatisfactiile crescinde fatd de ceea ce se
petrece sub egida republicani. In fond, analiza unei crize a puterii, deloc neglijabild in Roméania
zilelor noastre.

Aparent, republica ar fi o structurd mai moderna decit monarhia. Prima ar deschide
perspectiva viitorului, pe cind a doua ar fi desuetd, un soi de fruct cdzut din pomul istoriei,
sortit putrefactiei. In cazul de fati intervine o conceptie de sorginte iluminista, cu temeiuri
rationalist-materialiste, potrivit careia evolutia societatilor s-ar afla pe o curbd neabatut
ascendentd, intr-un progres normat. Regii si-ar fi trait traiul si, ca urmare, trebuie dati jos
dacd nu pleaca singuri, deoarece republica deschide evantaiul ispititor al tuturor avantajelor
posibile. Conceptie pedant-naiva. Daca asa ceva ar fi adevarat, cum de s-au ivit, dupa pozitivul,
materialistul, multpromititorul de tihna secol al XIX-lea, nu doar cele doud cumplite razboaie
mondiale, dar si comunismul, nazismul, terorismul? Ar putea fi modernitatea in sine un alibi al
progresului ori, conform lui Max Weber, aceasta nu e compatibild cu un sens? Nu s-au invalidat
de atitea ori prognozele, legitatile, abordarile scientizante in domeniul vietii societatilor? Iar
daci n-am putea admite legitatea unei scheme de progres social, cu ce drept am putea osindi
monarhia? I se mai reproseazi regelui o atitudine de capriciu, de nesocotire a legii. Total
neadevarat, in circumstantele monarhiilor constitutionale care infloresc in zilele noastre in
Europa, asa cum a fost de altfel si monarhia noastra, avind ca suport Constitutia din 1923, inca
nedepdsita ca relevantd judicios-democratica. Cu toate cd detine prerogative executive, regina
Elisabeta a II-a a Angliei le exercitd cu mare prudentd, apelind la consultarile cu guvernul. Cu
toate cd in Marea Britanie legile sunt promulgate de capul incoronat, in ultimele trei veacuri
niciun suveran n-a respins vreo lege. Dacd nu e admis principiul dupa care regele domneste
iar guvernul guverneaza, sd reamintim cé exista state precum Germania sau Finlanda in care
presedintele republicii are un rol si mai estompat decit un suveran, un rol pur decorativ. Si
daca suntem de acord ca primul om al tirii se cuvine sa fie reprezentantul tuturor cetitenilor
sdi, la nevoie un arbitru al unor opinii divergente, cum sa-1 socotim prioritar pe un presedinte
de republici, desprins mai totdeauna dintr-un partid? Nu e mai indrituit capul incoronat si
aibd o asemenea functie suprapartinica? S nu omitem nici factorul personal, prea adesea in
favoarea regelui, al educatiei, decentei, rezervei fata de populismul ldbartat, de meschinaria
politicianista, de arivismul exponentilor unor partide. Suveranul e apt a pastra echilibrul
dintre lideri, dintre institutii, dintre categoriile sociale, in intelesul unei ierarhii derivind din
bunul simt, din cutumele traditiei. O altd obiectie: regele nu poate fi ales. Ei si? Ce folos ca i-am
yales” pe Gheorghiu-Dej, pe Ceausescu, pe Iliescu, pe Basescu? Cum ne-a folosit ,rotirea”
presedintilor pomeniti, toti atrasi de mobilul unui autoritarism mergind in primele doua situatii
pina la dictatura cea mai crincend, instapinindu-se pe segmente de timp care depasesc domniile

O aura de blandete

Indiferent in ce mod ne-am privi
sau am vrea si ne scriem istoria secolului 20,
nu putem eluda faptul ci suntem poporul care
si-a executat — in urma unor procese juridice
aproape parodice, grabite de presiunea
evenimentelor — doi sefi de stat. Faptele, asa
cum sunt, pot s ofere o bogatd materie prima
unor analize extrem de diverse, de la cea
tindnd de psihologia maselor sau de filozofia
istoriei pana la cea freudistd. Un lucru e sigur
insia: indiferent de greutatea motivelor pentru
care au fost executati cei doi, expedierea lor
in moarte fira adevirate dezbateri juridice,
politice sau morale, fard cantarirea reala si
concretd a vinovatiilor si, mai ales, fara
condamnarea minutios argumentatd a
sistemelor politice pe care le-au reprezentat a
lasat in urma o confuzie indigesta, amestec impur de bucurie a razbunarii si regret
culpabil. Neelucidate in detalii si probatorii, neexorcizate prin dezbateri publice,
feliile de istorie pe care le-au dominat nu au fost arse de tot de focul ideilor, iar
zdrentele putrezite ale istoriei neeradicate de logicd au continuat si fermenteze in
mici focare de infectie ideologica.

De altfel, acestei tendinte de a pedepsi raul in persoana cate unui singur
om - ma refer la ultima dintre executii - nu i se poate reprosa doar caracterul
simplist al solutiei, ci si faptul ca se eludeazd vina celor ce l-au sustinut pe cel
condamnat la moarte prin ceea ce au ficut sau, si mai adesea, prin ceea ce nu au
facut.Pedeapsa devine astfel aproape crimi, pentru ca nu decurge din articole de
lege, ci din interese personale, nici micar partizane. Pentru ci intrebarea nu este
in ce masura sunt vinovate personajele principale ale acestui proces inflamator, ci
in ce masurd sunt vinovati cei ce au preferat dezbaterii executia si in locul eliminarii
prin argumente a ideilor generatoare de crime, eliminarea singeroasa a celor ce le-au
transformat in realititi. Problema nu sunt cei ce si-au platit astfel cu viata erorile
politice cantarite in vietile altora, problema suntem noi, entitatea colectivd care
ne-am distorsionat astfel definitia.

De fapt, acestor eliminari de dupa razboi a celor doi sefi de stat de catre
statul pe care l-au condus, li se adaugd uciderea in atentate teroriste a doi prim-
ministri inainte de rdzboi.Nu e prea mult pentru un popor care obisnuieste sd-si
acorde o aurd de blandete? $i, pentru un popor care a fost mereu victima altora, nu
e prea mult sd-si fie farad reticenta victima si sie insusi?

Ne obisnuisem sd ne gandim la noi insine identificindu-ne cu ciobanul
tradat din Miorita. Avem, oare, dreptul s-o facem? Si nu cumva sensul baladei nu
constd numai in frumusetea nuntii de pe celdlalt tiram si a durerii maicutei -
batrana cu braul de lang, ci si in recunoasterea fratricidului ca solutie de rezolvare
a diferendelor? Valentele Mioritei, ca ale oricarei capodopere, sunt multimple si
tulburator de diferite: este un poem al mortii luminoase prin reintoarcerea in natura,
dar este si o analiza a traditionalei noastre incapacititi de a ne solidariza, a dezbinarii
ca ingredient mereu dizolvant al compozitiei noastre sufletesti si al coeziunii devenite
astfel imposibile. Poate fi considerat singurul popor din Europa de Est care a iesit
din comunism printr-o baie de singe un popor bland? Mioritica, in revolutia din
decembrie, este nu numai lipsa de aparare, asumata, a victimelor, ci si optiunea
voluntara a celorlalti pentru crima colectiva care putea asigura, sub alte forme,
puterea. Felul in care ne manipuldm singuri, convingandu-ne cd suntem doar urmasii
ciobanului-ucis si nu si ai ciobanilor care ucid, nu este doar un neadevir, ci si o
stratagema menitd sa ne apere de adevarul complet si, implicit, de intelegerea si
recunoasterea raului care ne locuieste de milenii. In acest sens, Miorita este bocetul
neimpotrivirii la un rdu considerat inconturnabil pentru ca refuzam sa il intelegem.

Ana BLANDIANA

unor Ferdinand I, Carol al II-lea, Mihai I? Ca sd nu mai insistim pe camarila acestor ,alesi”, de
naturd nomenclaturistd, devansind prin nocivitate efectele camarilelor regale. $i in fine cum
sd uitam un lucru esential: acela ca monarhiile continentului nostru fac parte din rindul tarilor
celor mai stabile, mai prospere si mai respectate din lume? Ci, in imprejurarea in care,
redevenind regat, Romania ar intra in salba lor, ar dobindi neconditionat un spor de prestigiu?

Date fiind toate acestea, n-au fost surprinzatoare dificultitile pe care puterea iliesciana,
ombilical legatd de sistemul comunist, le-a creat intoarcerii in tara a regelui Mihai I. Sicanat,
umilit, insultat, suveranul nostru s-a vazut tinta unor atacuri sustinute ale presei aservite
conducerii postdecembriste. Iata, de pild4, scriitura pitoresc inciudati, la comanda de sus, a
unui Sergiu Andon: ,Fir-ai al naibii, Maiestate, cd rdu ma mai speriasi! Pai, ce cauti Matale, ca
si anul trecut, tot pe furis, aproape de granita Romaniei, taman acum, cind se afuma Capitala
cu petarde si lacrimogene, cind minerii, mindrii barbati ai adincurilor, si-au ldsat trascaul ca
sd misculeze cocteiluri Ribbentrop sau Molotov, ci tot aia e! Tocmai acum sa vrei sd vii matale
coscogeamite cdpatina incoronata p-aici printre anarhisti si zapaciti de cap, de foame si de
privatizare, sd ce? Si faci ordine?”. Sau duritatile verbale cu iz de intrigd ale unui Radu F.
Alexandru: ,Nu mai surprinde pe nimeni ci fortele politice conservatoare, declarat impotriva
Constitutiei, precum PAC, PNTCD & co, sustin o astfel de solutie pentru ci, dincolo de toate
acestea, agitarea regalismului fostului rege Mihai nu constituie pentru ele decit o alta incercare
de adjudecare a puterii”. Sd nu uitdm nici declaratia purtatorului de cuvint guvernamental, la
prima reintoarcere in patrie a suveranului, pe numele siu Bogdan Baltazar, care a gisit cu
cale sd vorbeasca despre felul in care toti cei patru regi ai Roméniei ar fi ,exploatat tara” (in
zilele noastre, dl. Bogdan Baltazar depune sfortdri - ne intrebam in interesul cui in afara de al
d-sale propriu, in nici un caz in interesul tarii - de-a deschide exploatarea paguboasa de la
Rosia Montana). in pofida acestui baraj de animozitati jurnalistice si nu numai, regele a avut
parte de-o primire triumfald din partea locuitorilor Capitalei, care au iesit in strada in numar
de aproximativ un milion. Lozincile ce se auzeau atunci nu puteau decit a-i indispune teribil pe

noii potentati: ,Nu mai vrem 10 mai/ Fara regele Mihai”, ,Maiestate nu pleca/ Romania-i
tara ta!”, ,Maiestate noi te vrem/ la Palatul Cotroceni”, : ,Iliescu ce mai stai/ vine
regele Mihai”. Drumul dintre Aeroport si biserica Sfintul Gheorghe, apoi pina la Hotelul
Continental, a fost strabatut de coloana regald cu o solemni lentoare din pricina
suvoaielor de oameni care- barau trecerea, ovationindu-o. Entuziasmul popular era de
neoprit, cuprinzind in fluxul sdu si o seama de exponenti notorii din rindul opozitiei si al
societatii civile: Mircea Diaconu, Mircea Dinescu, Dan Liazirescu, Ana Blandiana,
Romulus Rusan, Ticu Dumitrescu, Victor Rebengiuc, Corneliu Coposu, Radu Campeanu,
Ton Ratiu, Marcian Bleahu s.a. Nu e de mirare crisparea criptocomunistilor care s-au
straduit din rasputeri a1 impinge pe rege in afara tarii, a-l cleveti in siajul propagandei
comuniste. Abia dupd mai multi ani, cind au avut impresia ci si-au intédrit pozitiile, i-au
permis intoarcerea din pribegie si o partiala repunere in drepturile de proprietate. Nu
fard un viclean substrat propagandistic, vizind o ,purificare” a propriei imagini, de fapt
compromisa definitiv prin comportirile initiale.

Dar vrdjmasia fatd de regele Mihai I a comunistoizilor nu s-a potolit, dupa
cum s-ar fi putut banui la o privire superficiald. Ultima sa penibild manifestare ne-a fost
oferita de actualul presedinte al tarii, Traian Basescu, care n-a sovait a-l acuza pe
suveran de faptul cd, abdicind, ar fi savirsit un ,act de tradare” si ca ar fi fost nici mai
mult nici mai putin decit ,sluga rusilor”. Sa auzi si sa nu crezi! La un asemenea grad de
ignoranta se pune intrebarea foarte serioasa asupra scolii pe care a urmat-o prezidentul.
In ce mésura s-ar cumpini, in cazul de fata, reaua credinti considerabili cu o ametitoare
inculturd? Care e factorul dominant? Nici macar national-comunistii nu s-au pretat la
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