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U FIZICA de azi se intimpla ca
in acele ospete princiare la care
cei de rind se multumeau cu
firmiturile cazute de la masa regilor:
aici un crimpei de teorie, mai
incolo o ecuatie matematica,
dincolo un experiment cu consecinte
uimitoare, apoi o ipoteza ce rastoarna
intreaga conceptie si, nu peste
mult timp, un nou experiment
care da peste cap ipoteza abia
acceptata. Pe scurt, insatisfactia
cea mai mare vine din faptul ca
asistam la un spectacol a carui
desfasurare se petrece peste capul
nostru. Suntem spectatorii unei piese In cursul careia
facem figura unor momdii literalmente pasive. Si asa
se face ca, martori neputinciosi ai unei istorii ce ne este
contemporand, nu pricepem decit atit cit ne Ingaduie
intuitia sa pricepem, la asta adaugindu-se constiinta
dureroasa ca, 1n privinta urmatorilor ani, nu putem
prevedea mai nimic din ce se va intimpla. Totul seamana
cu o cursa imprevizibila din care pina la noi nu ajung
decit vagi ecouri si chiar si acelea numai atunci cind
disputa propriu-zisa s-a incheiat.

Si astfel aflam ca durata de viata a electronului este
10 ani, ca si cum numarul acesta ar putea sa se asocieze
in mintea noastra cu vreo reprezentare cit de de cit la
indemina, ca electronul este una din putine particule
care nu se pot dezintegra in alte particule, de parca pina
atunci fusesem siguri ca puzderia de particule care
fojgaie la nivel subatomic se pot transforma unele in
altele dupa cum vor ele, ca fotonul are masa zero si
sarcina electrica nula, ca si c¢ind cineva poate pricepe
intuitiv ce va sa zica un corp fara masa, adica un corp
care nu cintareste nimic, fara a mai pomeni de amanuntul
,accesibil oricui® ca masa unui corp nu e totuna cu
greutatea lui, si ca particulele elementare ,,clasice®,
despre care astazi se stie cam totul, sunt In numar de
trei: electron, proton, neutron.

Iar daca inca nu ne-am resemnat in privinta incapacitatii
noastre de a intelege ceva din turnirul desfasurat pe
arena mecanicii cuantice, atunci e indeajuns sa aflam
caexista un tip de particule inofensive, fara masa si fara
sarcina, care nu pot fi absorbite de nimic, nici macar de
ziduri de plumb a caror grosime se masoara in
distante de ani-lumina, ca puterea noastra de intelegere
sa-si poata declara linistita falimentul. in fata unei
asemenea imagini bulversante, a unor pereti de
plumb interminabili prin care particulele trec ca prin
vid, reperele noastre intuitive se surpa. Sa recunoastem,
lupta e nedreapta. Ei bine, particulele acestea fantomatice
care zboara pretutindeni, In noi, prin noi si in jurul
nostru, si care sint in univers de la bun inceput si vor
mai fi si de acum incolo pina la capatul lumii, poarta
numele de neutrini. Suprema consolare este ca neutrinii
pot fi detectati ITn numar urias in acceleratoare de particule
existente azi pe glob. Monstri acestia minusculi si
nedomesticiti nu cunosc notiunea de piedica: pentru
ei nu exista obstacol 1n stare sa-i opreasca, motiv pentru
care, intr-o secunda, prin fiecare centimetru cub din
corpul nostru, trec un miliard de neutrini cu aceeasi
usurinta cu care noi continuam sa ne vedem de treaba
Incredintati fiind ca suntrem intacti si neatinsi si ca
nimeni nu atenteaza la hotarele fiintei noastre. Un roi
continuu strabatind tot universul — cam asa arata
stolul de lacuste cuantice din maruntaiele lumii.

Exista asadar o forma de atingere fizica care nu
aduce atingere integritatii noastre corporale, iar de ea
avem parte fara sa stim: atmosfera In care ne miscam
zilnic este de fapt intesata cu unde, particule si cimpuri
care se Incruciseaza miriapodic 1n toate chipurile posibile.
Constitutia materiala a trupurilor noastre e prea diafana
pentru acesti colosi In miniatura: trec prin noi ca prin
brinza si numai un noroc tinind de structura aparatului
nostru senzorial ne scuteste de drama de a trebui sa-i
vedem pe toti. Caci ne-ar apuca imediat ameteala si am
abdica de la pretentia de-a fi fiinte inzestrate cu identitate
unica. Apoi, faptul ca iesim nevatamati de pe urma unor
astfel de ciocniri minuscule este o ipoteza de lucru pe
care o acceptam de dragul sanatatii noastre mentale:
am Tnnebuni daca am intui cit de patrunsi si strapunsi
suntem 1n fiecare clipa de sagetile imperceptbile ale

utorul nu trebuie sa se indoiasca cao
stiinta care pune problema principiilor
fundamentale ale existentei nu mai e
stiinta, ci filozofie.

lumii cuantice.

Imaginea unor particule care strabat instantaneu
intreaga viermuiala a fiintelor de pe glob ne sugereaza
imaginea unei supe cuantice In care ne scaldam cu totii
fara sa avem constiinta ei. Sintem imersati intr-un ocean
de particule de a carui existenta nu stim si pe care ni-1
inchipuim de obicei ca pe un spatiu gol. De aceea,
suntem convinsi ca aerul din jur e facut ca sa-1 respiram
si ar fi o impolitete sa ni se spuna ca prin oxigenul menit
ane umple plaminii trec miliarde si miliarde de graunte
in fiecare moment. Apoi, gindul ca apa din paharul
de pe masa are In componenta ei particule a caror virsta
e egala cu cea a universului — vreo 14 milarde de ani-
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lumina, asta daca va da mina sa intuiti semnificatia
acestui numar — asadar gindul ca beau niste puncte
materiale care provin din stele si care, foarte probabil,
au mai trecut fnainte prin gitul unor dinozauri, prin
coada unor comete si prin singele unor sobolani, gindul
acesta nu ar avea cum sa nu-ti strecoare in suflet un gust
aparte de absenta a identitatii. Cine sintem noi daca
elementele din a caror combinatie am aparut sunt vechi
de cind lumea? Pe deasupra, ideea ca suntem alcatuiti
din niste caramizi care vor exista foarte bine si dupa
descompunerea noastra, intrind in tulpina unui copac,
1n gheara unui liliac sau in pielea unui sarpe nu are darul
de ne ridica simtitor nivelul respectului de sine.

Dar daca realitatea, asa cum ne-o infatiseaza
fizica actuala, e atit de neminglietoare, macar teoria
ei sa aiba consistenta unei doctrine impecabile. Cu alte

cuvinte, macar frumusetea si simplitatea unei stiinte
coerente sa ne dea senzatia ca realitatea, desi cruda si
stearpa, are o structura frizind prefectiunea. Din pacate,
teoria este departe de a fi perfecta. De pilda, neutronul
si protonul, tocmai particulele care pareau cele mai
sigure din punctul de vedere al experientei acumulate
n timp — caci pareau stabile si necompuse — incep sa-si
piarda identitatea. Mai precis, consistenta lor din trecut,
cea a unor particule despre care se credea ca sunt
indivizibile, s-a farAmitat: astazi pina si protonii sunt
considerati ca fiind alcatuiti din cuarci, niste particule
fantomatice care nu apar decit In formatiuni compacte
de cite trei bucati. Si abia acum apare surpriza: experimental
este imposibil sa depistezi un cuarc, un anticuarc sau
un gluon (o alta fantoma mica echivalenta cu un cuarc).
intrebarea care se iveste firesc este: cum pot fizicienii
sa accepte realitatea unor particule pe care experienta
nu le-a pus in evidenta? Raspunsul e enervant: fizicienii
accepta existenta lor doar pentru ca teoria la care au
ajuns Ti sileste logic sa vorbeasca de ele. Asta Inseamna
ca, desi practic nimeni nu a putut izola experimental
un cuarc, existenta lui e admisa din punct de vedere
teoretic. Iar cind o particula care nu a fost niciodata
observata direct este acceptata pe motiv ca teoria
care 1i sustine existenta n-a fost inca contrazisa de
practica, inseamna ca fizica se preschimba in curata si
nedisimulata filozofie. ,,Dar nimeni nu a putut observa
cuarci 1n stare libera, nici In reactiile dintre particule
la energii mari, nici in experimente de tip Milikan cu
picaturi de ulei, unde prezenta unei sarcini avind valoarea
de o treime dintr-un numar intreg de sarcini electronice
ar fi foarte usor de observat. Timp de citiva ani fizicienii
au fost confruntati cu un mister: daca cuarcii sunt reali,
atunci de ce nimeni nu a vazut urmele lor?* (p. 229)

Si asta nu e tot: fizicienilor le-a intrat In cap ideea
fixa ca, pentru a Intelege corerent setul de conexiuni
subatomice ce guverneaza lumea cuantica, este
nevoie ca, teoretic cel putin, fiecare particula sa aiba
o antiparticula. Fara existenta unei simetrii menite a
pastra echilibrul intre doua parti complementare care
se anuleaza de Indata ce ele intra 1n contact, inteligibilitatea
universului ar ramine o simpla nazuinta. Prin urmare,
electronului trebuie sa-i corespunda un anti-electron,
care se numeste pozitron, cuarcului trebuie sa-i corespunda
un anti-cuarc, neutronului un anti-neutron etc. Asa s-a
ajuns sa se vorbeasca de anti-materie, care este un fel
de non-materie careia 1i putem spune foarte bine ,,spirit
universal sau ,,sfintul duh“ suflind la nivel cuantic.
Problema este ca acele detalii pe care teoria le per-
mite realitatea le interzice. Asa se face ca anti-materia
nu a fost inca depistata in univers, motiv pentru care,
din punct de vedere experimental, universul are o structura
asimetrica: doar materie peste tot si nici urma de anti-
materie.

Si atunci, senzatia cu care ramii contemplind spectacolul
fizicii este ca nu mai stii la un moment dat ce e stiinta
si ce e speculatie in mecanica cuantica. Caci totul
suna ca o feerie in matca careia nu mai poti separa
realitatea de fictiune. Impresia aceasta este atit de
puternica, incit Steven Weinberg, autorul cartii de fata,
simte nevoia sa Inlature posibilele confuzii: ,,Sper ca
din aceasta prezentare a fizicii particulelor cititorul
nu va trage concluzia ca aceasta ramura a fizicii a de-
generat Intr-un fel de goana dupa fluturi, cu particula-
ritatea ca fluturii pe care 1i stringe nu traiesc suficient
de mult pentru a fi Intilniti In natura si trebuie creati
in laboratorul colectionarului. Cred ca aceasta ar fi o
idee foarte gresita. Odata ce vechea problema a structurii
materiei obisnuite a fost limpezita prin descoperirea
electronului, protonului si neutronului, ea s-a schimbat.
Adevaratul scop spre care se Indreapta studiile
noastre experimentale si teoretice asupra particulelor
elementare nu este sa facem o lista a particulelor si
proprietatilor lor, ci sa intelegem principiile fundamentale
care fac ca natura— particulele, nucleele, atomii, pietrele,
stelele,— sa fie asa cum e. Toata experienta noastra arata
ca In prezent studiul particulelor elementare este cea
mai buna si poate singura cale spre legile fundamentale
ale naturii.” (p. 232)

Nu ne indoim ca Weinberg are dreptate, cum nici
autorul nu trebuie sa se indoiasca ca o stiinta care
pune problema principiilor fundamentale ale existentei
nu mai e stiinta, ci filozofie. B



