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izicienii par ni[te apuca]i luptîndu-se într-o

aren\ paralel\ cu lumea noastr\ concret\, iar

ecourile ce vin dinspre ei ajung la noi în form\

deformat\ [i, de aceea, pu]in credibil\. 

AC| E s\ fim sinceri în privin]a impresiei
pe care ne-o las\ big bang-ul – de
departe cea mai cuprinz\toare teorie
despre apari]ia, evolu]ia [i istoria
universului – trebuie s\ recunoa[tem
c\ viziunea pe care ne-o propun fizicienii
nu numai c\ nu ne place, dar chiar
ne indispune. Cauza e de g\sit în
disconfortul pe care îl resim]im în fa]a
unei idei c\reia nu-i putem g\si un loc
în cadrul intui]iilor noastre fundamentale:

pur [i simplu sim]im c\ ea nu se potrive[te reprezent\rii
pe care o avem despre lume. E ca [i cum ni s-ar pune
la îndemîn\ o unealt\ c\reia, ne[tiind s\-i d\m o
întrebuin]are, i-am imputa c\ ne încurc\. C\ci
dup\ ce o via]\ ne-am deprins s\ vedem lumea dup\
calapodul mitologiei cre[tine sau grece[ti, sau în cel
mai bun caz, dup\ modelul mecanicii newtoniene
– unde universul e static [i etern – nu ne vine vine
u[or  s\  l\s\m deoparte  t iparele  const i tut ive
culturii noastre pentru a le înlocui cu o viziune deloc
simpl\ [i, mai ales, incomplet\. 

{i mai exist\ un impediment: ideile mari au
fost întotdeauna simple [i elegante, numai c\ fizicienii
ne propun acum o monstruozitate doctrinar\ din care
simplitatea lipse[te [i elegan]a nu e de g\sit. Eufemistic
vorbind, big bang-ul e o teorie incomod\. Sau,
f\r\ eufemisme, e o teorie urît\ [i nemul]umitoare.
Numai c\, dac\ e s\ le d\m crezare speciali[tilor –
[i din p\cate nu avem de ales –, ea e singura adev\rat\.
E drept, nici ei nu o îndr\gesc prea mult, c\ci intuiesc
c\ mintea omului nu poate asimila decît idei care
îi sunt co-naturale – adic\ din aceea[i paradigm\
cultural\ – a[adar reprezent\ri care s\ nu zdruncine
premisele subîn]elese pe care ni se sprijin\ cultura.
Dar n-au încotro: fizicienii accept\ big bang-ul fiindc\
a[a le dicteaz\ experimentele [i predic]iile. 

În schimb, în lumea umanist\ a inteligen]elor
ne[tiin]ifice, o explica]ie mitologic\ despre originea
lumii, oricît de exotic\ ar fi ea, este acceptat\ mult
mai lesne decît o înl\n]uire cauzal\ de tip fizic
(a[a cum e big bang-ul), a c\rei viziune, tocmai
pentru c\ nu ofer\  consol\ri, motiva]ii sau r\spl\]i
postume, ajunge s\ nemul]umeasc\ pe toat\ lumea.
{i astfel, de la artistul aflat în c\utarea unor vedenii
cît mai bizare [i pîn\ la arhitectul me[terind machete
edilitare pe calculator, de la teologul dornic s\-[i
vad\ religia confirmat\ [i pîn\ la filozoful care
prive[te cu invidie aventura cosmologic\, nimeni
nu iese în cî[tig de pe urma big bang-ului. Într-un
cuvînt, o teorie inestetic\ care violeaz\ normele
simplit\]ii [i frumuse]ii [tiin]ei. 

Dac\ e s\ facem socoteala motivelor pentru care
umani[tii întîmpin\ teoria big bang-ului cu o crispare
interioar\, putem enumera nu mai pu]in de cinci
cauze. S\ le lu\m pe rînd. Primul motiv ]ine de
orgoliul breslei. Indiferent c\ e frumoas\ sau urît\,
teoria ne d\ de în]eles c\ suntem la cheremul fizicienilor.
Iar ceea ce este [i mai umilitor este c\ suntem sili]i
s\-i credem pe cuvînt, deoarece nu-i putem verifica.
E ca un r\zboi la care nu putem lua parte, de[i de
deznod\mîntul lui depinde optica pe care o avem
despre univers. Mitologiile trecute [i filozofiile
anterioare ies de pe scen\, l\sîndu-se umbrite de
apari]ia unei noi mitologii, la a c\rei elaborare
umani[tii nu-[i pot revendica nici un merit. 

Al doilea motiv este psihologic: ne este mult mai
la îndemîn\ s\ gîndim un univers sta]ionar, f\cut o
dat\ pentru totdeauna, guvernat de reguli neschimb\toare,
cu o ierarhie precis\ în interiorul c\reia omul are o
misiune de îndeplinit. Altfel spus, a[a cum ne-ar
pl\cea s\ tr\im într-o cas\ avînd o funda]ie solid\ [i
st\t\toare, scutit\ de riscuri seismice, tot a[a ar fi un
prilej de încurajare s\ [tim c\ universul e o gazd\
bun\ din partea c\reia nu trebuie s\ te a[tep]i la
surprize dureroase. Din p\cate, potrivit big bang-
ului, universul nu numai c\ nu e sta]ionar, dar mai
e [i plin de surprize traumatice.

Al treilea motiv e metafizic. Big bang-ul ne d\
peste cap Weltanschauung-ul, adic\ acele supozi]ii
tacite [i atît de vitale f\r\ de care senza]ia c\ respir\m
aerul familiar al unei culturi proprii ar disp\rea de

tot. De pild\, big bang-ul acoper\ de deriziune
versiunile religioase privind geneza lumii. Pentru
spa]iul cre[tin, între geneza Vechiului Testament
[i geneza descris\ de fizicieni nu e nici o leg\tur\.
Caz în care, pu[i s\ alegem între cele dou\ variante,
proced\m dup\ cum ne îndeamn\ instinctul: fie ne
spunem c\ basmul genezei biblice trebuie gustat
stilistic, dar nimic mai mult, fie ne spunem c\ fizicienii
sunt supu[i erorii în aceea[i m\sur\ ca ceilal]i oameni,
[i astfel jubil\m pe ascuns  închipuindu-ne c\ big
bang-ul este o confirmare a tezei cre[tine cum c\
universul a fost creat de Dumnezeu din nimic. Din
nefericire, verdictul fizicienilor e revolt\tor: potrivit
legii conserv\rii energiei, e absurd s\ spui c\ din
nimic apare ceva, motiv pentru care singura ipotez\
admisibil\ este s\ admi]i c\ la început a fost un punct
de densitate infinit\, acea singularitate stranie c\reia
îi recunoa[tem existen]a, [i apoi t\cem. C\ci dac\
nu t\cem, nu ne r\mîne decît s\ chibi]\m, oferind
opinii diletante ce bat spre ridicol.  

Al patrulea motiv: în secret ne dorim ca fizicienii
s\ gre[easc\. Le citim c\r]ile, lu\m act de str\fulger\rile
lor, [i apoi, amintindu-ne c\ vom muri, ne întoarcem
la Biblie, spunîndu-ne c\ toat\ în]elepciunea fizicienilor
e sminteal\ în ochii lui Dumnezeu [i c\, prin urmare,
tot geneza veterotestamentar\ reprezint\ adev\rul.

În fond, evolu]ia teoriilor fizice e atît de imprevizibil\,
felul în care se succed [i se neag\ una pe alta e atît
de spectaculos încît, dac\ mîine am afla c\ big bang-
ul a fost infirmat de o nou\ descoperire, nu am fi din
cale-afar\ de mira]i. Ba chiar am tr\i o secret\
satisfac]ie, la gîndul c\ ceea ce b\nuiam s-a adeverit:
fizica actual\ e o peripe]ie arbitrar\ c\reia nu trebuie
s\-i acord\m încredere. Faptul c\ exist\ o radia]ie
cosmic\ de fond, veritabil vestigiu al exploziei ini]iale,
faptul c\ efectul Doppler [i observa]iile lui Hubble
dovedesc f\r\ echivoc c\ universul este în expansiune
[i c\ roiurile galactice se îndep\rteaz\ cu o vitez\
ce cre[te propor]ional cu distan]a dintre ele – toate
aceste date nu ne pot afecta viziunea cre[tin\. Acestea
sunt detalii pe care le accept\m cel mult teoretic, dar
nu cu sufletul, [i tocmai de aceea le privim cu mefien]\.
Mîine s-ar putea s\ afl\m c\ de fapt galaxiile se
apropie [i c\ universul a intrat într-o etap\ de contrac]ie
accelerat\. De altfel, fizicienii par ni[te apuca]i
luptîndu-se într-o aren\ paralel\ cu lumea noastr\
concret\, iar ecourile ce vin dinspre ei ajung la noi
în form\ deformat\ [i, de aceea, pu]in credibil\. 

Cînd Papa Pius al XII-lea a declarat la Academia
Pontifical\ de {tiin]e (22 noiembrie 1951) c\ modelul
big bang-ului este o dovad\ [tiin]ific\ a tezei crea]iei
ex nihilo a lumii, fizicienii s-au speriat: c\ci Papa
f\cea exact gre[eala pe care un teolog nu are voie
s-o fac\: s\ interpreteze [tiin]a în lumina unor principii
teologice. „În scurt timp, pozi]ia Papei a devenit
stînjenitoare pentru partizanii big bang-ului. Adversarii
lor din tab\ra st\rii sta]ionare au început s\ foloseasc\
discursul Papei ca s\-[i bat\ joc de big bang. Fizicianul
britanic William Bonner, de pild\, a sugerat c\ teoria
big bang este o parte a conspira]iei menite s\ sus]in\
cre[tinismul: «Motivul ascuns este, desigur, acela
de a-l introduce pe Dumnezeu în calitate de creator.
Pare s\ fie tocmai prilejul pe care teologia cre[tin\
îl a[tepta din secolul al XVII-lea, de cînd [tiin]a a
început s\ detroneze religia din min]ile oamenilor
ra]ionali.»“ (p. 321)

Al cincilea motiv ni-l ofer\ fizicienii în[i[i: e
vorba de insatisfac]a pe care unii dintre ei o încearc\
în fa]a big bang-ului. Mul]i dintre cei care au sus]inut
teoria opus\ – cunoscut\ sub numele de „modelul
st\rii sta]ionare“ – au r\mas pîn\ la cap\t încredin]a]i
c\ universul nu se poate comporta conform big bang-
ului, la asta ad\ugîndu-se convingerea c\ lipsa de
elegan]\ [i de simplitate a acestei teorii sunt argumente
indirecte ale falsit\]ii ei. De pild\ Hoyle, fizicianul
c\ruia îi dator\m de fapt numele de „big bang“, a
crezut pîn\ la sfîr[it c\ modelul st\rii sta]ionare e
o teorie consistent\, simpl\ [i mai frumoas\ decît
varianta big bang-ului. „În 2001, Fred Hoyle a murit
p\strînd ferma convingere c\ modelul st\rii cvasi-
sta]ionare e corect, iar modelul big bang e fals. În
autobiografia sa, Hoyle scrie: «A pretinde, a[a
cum fac mul]i partizani ai modelului big bang, c\
am ajuns la grani]ele teoriei corecte mi se pare
pur\ arogan]\. Dac\ mi s-a întîmplat [i mie s\ cad
în capcana asta, a fost în scurte momente cînd m-
am l\sat orbit de încrederea în sine, urmate inevitabil
de o cumplit\ r\zbunare.»“ (p. 423)

O reac]ie asem\n\toare a avut cosmologul Dennis
Sciama, care, silit s\ accepte dovezile experimentale
ce pledau pentru valabilitatea big bang-ului, a
m\rturisit: „«Pierderea teoriei sta]ionare mi-a pro-
vocat o mare triste]e. Teoria st\rii sta]ionare are o
frumuse]e des\vîr[it\ pe care, dintr-un motiv de
neîn]eles, arhitectul univesului pare s-o fi ignorat.
Universul este în realitate opera unui cîrpaci, iar noi
va trebui s\ scoatem din el tot ce-i mai bun.»“ (p. 371)

Ie[it din mîna unui cîrpaci sau, dimpotriv\, a unui
me[ter c\ruia nu am reu[it înc\ s\-i intuim m\iestria,
universul arat\ deocamdat\ a[a cum ni-l descrie
teoria big bang-ului. Cartea lui Simon Singh pre-
zint\ modul cum, de-a lungul ultimului secol, fizi-
cienii au ajuns treptat, pe baza experimentelor [i
descoperirilor, la actualul model de genez\ a uni-
versului. Genul de carte pe care, chiar dac\ în
sinea ta o dete[ti pentru lipsa ei de smerenie, n-o
po]i totu[i ignora. 6

Marele
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