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ACA E sa fim sinceri in privinta impresiei
pe care ne-o lasa big bang-ul — de
departe cea mai cuprinzatoare teorie
despre aparitia, evolutia si istoria
universului — trebuie sa recunoastem
ca viziunea pe care ne-o propun fizicienii
nu numai ca nu ne place, dar chiar
ne indispune. Cauza e de gasit in
disconfortul pe care 1l resimtim in fata
unei idei careia nu-i putem gasi un loc
1n cadrul intuitiilor noastre fundamentale:
pur si simplu simtim ca ea nu se potriveste reprezentarii
pe care o avem despre lume. E ca si cum ni s-ar pune
la indemina o unealta careia, nestiind sa-i dam o
intrebuintare, i-am imputa ca ne incurca. Caci
dupa ce o viata ne-am deprins sa vedem lumea dupa
calapodul mitologiei crestine sau grecesti, sau in cel
mai bun caz, dupa modelul mecanicii newtoniene
—unde universul e static si etern — nu ne vine vine
usor sa lasam deoparte tiparele constitutive
culturii noastre pentru a le inlocui cu o viziune deloc
simpla si, mai ales, incompleta.

Si mai exista un impediment: ideile mari au
fost Intotdeauna simple si elegante, numai ca fizicienii
ne propun acum o monstruozitate doctrinara din care
simplitatea lipseste si eleganta nu e de gasit. Eufemistic
vorbind, big bang-ul e o teorie incomoda. Sau,
fara eufemisme, e o teorie urita si nemultumitoare.
Numai ca, daca e sa le dam crezare specialistilor —
si din pacate nu avem de ales —, ea e singura adevarata.
E drept, nici ei nu o Indragesc prea mult, caci intuiesc
ca mintea omului nu poate asimila decit idei care
1i sunt co-naturale — adica din aceeasi paradigma
culturala — asadar reprezentari care sa nu zdruncine
premisele subintelese pe care ni se sprijina cultura.
Dar n-au incotro: fizicienii accepta big bang-ul fiindca
asa le dicteaza experimentele si predictiile.

in schimb, in lumea umanista a inteligentelor
nestiintifice, o explicatie mitologica despre originea
lumii, oricit de exotica ar fi ea, este acceptata mult
mai lesne decit o Inlantuire cauzala de tip fizic
(asa cum e big bang-ul), a carei viziune, tocmai
pentru ca nu ofera consolari, motivatii sau rasplati
postume, ajunge sa nemultumeasca pe toata lumea.
Si astfel, de la artistul aflat in cautarea unor vedenii
cit mai bizare si pina la arhitectul mesterind machete
edilitare pe calculator, de la teologul dornic sa-si
vada religia confirmata si pina la filozoful care
priveste cu invidie aventura cosmologica, nimeni
nu iese in cistig de pe urma big bang-ului. Intr-un
cuvint, o teorie inestetica care violeaza normele
simplitatii si frumusetii stiintei.

Daca e sa facem socoteala motivelor pentru care
umanistii Intilmpina teoria big bang-ului cu o crispare
interioara, putem enumera nu mai putin de cinci
cauze. Sa le luam pe rind. Primul motiv tine de
orgoliul breslei. Indiferent ca e frumoasa sau urita,
teoria ne da de Inteles ca suntem la cheremul fizicienilor.
Iar ceea ce este si mai umilitor este ca suntem siliti
sa-i credem pe cuvint, deoarece nu-i putem verifica.
E ca un razboi la care nu putem lua parte, desi de
deznodamintul lui depinde optica pe care o avem
despre univers. Mitologiile trecute si filozofiile
anterioare ies de pe scena, lasindu-se umbrite de
aparitia unei noi mitologii, la a carei elaborare
umanistii nu-si pot revendica nici un merit.

Al doilea motiv este psihologic: ne este mult mai
la indemina sa gindim un univers stationar, facut o
data pentru totdeauna, guvernat de reguli neschimbatoare,
cu o ierarhie precisa In interiorul careia omul are o
misiune de Indeplinit. Altfel spus, asa cum ne-ar
placea sa traim intr-o casa avind o fundatie solida si
statatoare, scutita de riscuri seismice, tot asa ar fi un
prilej de Incurajare sa stim ca universul e o gazda
buna din partea careia nu trebuie sa te astepti la
surprize dureroase. Din pacate, potrivit big bang-
ului, universul nu numai ca nu e stationar, dar mai
e si plin de surprize traumatice.

Al treilea motiv e metafizic. Big bang-ul ne da
peste cap Weltanschauung-ul, adica acele supozitii
tacite si atit de vitale fara de care senzatia ca respiram
aerul familiar al unei culturi proprii ar disparea de
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tot. De pilda, big bang-ul acopera de deriziune
versiunile religioase privind geneza lumii. Pentru
spatiul crestin, Intre geneza Vechiului Testament
si geneza descrisa de fizicieni nu e nici o legatura.
Caz 1n care, pusi sa alegem Intre cele doua variante,
procedam dupa cum ne Indeamna instinctul: fie ne
spunem ca basmul genezei biblice trebuie gustat
stilistic, dar nimic mai mult, fie ne spunem ca fizicienii
sunt supusi erorii in aceeasi masura ca ceilalti oameni,
si astfel jubilam pe ascuns inchipuindu-ne ca big
bang-ul este o confirmare a tezei crestine cum ca
universul a fost creat de Dumnezeu din nimic. Din
nefericire, verdictul fizicienilor e revoltator: potrivit
legii conservarii energiei, e absurd sa spui ca din
nimic apare ceva, motiv pentru care singura ipoteza
admisibila este sa admiti ca la Tnceput a fost un punct
de densitate infinita, acea singularitate stranie careia
1i recunoastem existenta, si apoi tacem. Caci daca
nu tacem, nu ne ramine decit sa chibitam, oferind
opinii diletante ce bat spre ridicol.

Al patrulea motiv: in secret ne dorim ca fizicienii
sa greseasca. Le citim cartile, luam act de strafulgerarile
lor, si apoi, amintindu-ne ca vom muri, ne intoarcem
la Biblie, spunindu-ne ca toata intelepciunea fizicienilor
e sminteala 1n ochii lui Dumnezeu si ca, prin urmare,
tot geneza veterotestamentara reprezinta adevarul.

—izicienii par niste apucati luptindu-se intr-o

T arena paralela cu lumea noastra concreta, iar
ecourile ce vin dinspre ei ajung la noi in forma
deformata si, de aceea, putin credibila.

in fond, evolutia teoriilor fizice e atit de imprevizibila,
felul in care se succed si se neaga una pe alta e atit
de spectaculos incit, daca miine am afla ca big bang-
ul a fost infirmat de o noua descoperire, nu am fi din
cale-afara de mirati. Ba chiar am trai o secreta
satisfactie, la gindul ca ceea ce banuiam s-a adeverit:
fizica actuala e o peripetie arbitrara careia nu trebuie
sa-i acordam Incredere. Faptul ca exista o radiatie
cosmica de fond, veritabil vestigiu al exploziei initiale,
faptul ca efectul Doppler si observatiile lui Hubble
dovedesc fara echivoc ca universul este n expansiune
si ca roiurile galactice se Indeparteaza cu o viteza
ce creste proportional cu distanta dintre ele — toate
aceste date nu ne pot afecta viziunea crestina. Acestea
sunt detalii pe care le acceptam cel mult teoretic, dar
nu cu sufletul, si tocmai de aceea le privim cu mefienta.
Miine s-ar putea sa aflam ca de fapt galaxiile se
apropie si ca universul a intrat intr-o etapa de contractie
accelerata. De altfel, fizicienii par niste apucati
luptindu-se intr-o arena paralela cu lumea noastra
concreta, iar ecourile ce vin dinspre ei ajung la noi
in forma deformata si, de aceea, putin credibila.

Cind Papa Pius al XII-lea a declarat la Academia
Pontificala de Stiinte (22 noiembrie 1951) ca modelul
big bang-ului este o dovada stiintifica a tezei creatiei
ex nihilo a lumii, fizicienii s-au speriat: caci Papa
facea exact greseala pe care un teolog nu are voie
s-o faca: sa interpreteze stiinta In lumina unor principii
teologice. In scurt timp, pozitia Papei a devenit
stinjenitoare pentru partizanii big bang-ului. Adversarii
lor din tabara starii stationare au Inceput sa foloseasca
discursul Papei ca sa-si bata joc de big bang. Fizicianul
britanic William Bonner, de pilda, a sugerat ca teoria
big bang este o parte a conspiratiei menite sa sustina
crestinismul: «Motivul ascuns este, desigur, acela
de a-1 introduce pe Dumnezeu in calitate de creator.
Pare sa fie tocmai prilejul pe care teologia crestina
1l astepta din secolul al XVII-lea, de cind stiinta a
inceput sa detroneze religia din mintile oamenilor
rationali.»“ (p. 321)

Al cincilea motiv ni-1 ofera fizicienii insisi: e
vorba de insatisfacta pe care unii dintre ei o Incearca
n fata big bang-ului. Multi dintre cei care au sustinut
teoria opusa — cunoscuta sub numele de ,,modelul
starii stationare* — au ramas pina la capat Incredintati
cauniversul nu se poate comporta conform big bang-
ului, la asta adaugindu-se convingerea ca lipsa de
eleganta si de simplitate a acestei teorii sunt argumente
indirecte ale falsitatii ei. De pilda Hoyle, fizicianul
caruia i datoram de fapt numele de ,,big bang®, a
crezut pina la sfirsit ca modelul starii stationare e
o teorie consistenta, simpla si mai frumoasa decit
varianta big bang-ului. ,,in 2001, Fred Hoyle a murit
pastrind ferma convingere ca modelul starii cvasi-
stationare e corect, iar modelul big bang e fals. in
autobiografia sa, Hoyle scrie: «A pretinde, asa
cum fac multi partizani ai modelului big bang, ca
am ajuns la granitele teoriei corecte mi se pare
pura aroganta. Daca mi s-a intimplat si mie sa cad
in capcana asta, a fost in scurte momente cind m-
am lasat orbit de increderea in sine, urmate inevitabil
de o cumplita razbunare.»* (p. 423)

O reactie asemanatoare a avut cosmologul Dennis
Sciama, care, silit sa accepte dovezile experimentale
ce pledau pentru valabilitatea big bang-ului, a
marturisit: ,,«Pierderea teoriei stationare mi-a pro-
vocat o mare tristete. Teoria starii stationare are o
frumusete desavirsita pe care, dintr-un motiv de
neinteles, arhitectul univesului pare s-o fi ignorat.
Universul este in realitate opera unui cirpaci, iar noi
va trebui sa scoatem din el tot ce-i mai bun.»* (p. 371)

Iesit din mina unui cirpaci sau, dimpotriva, a unui
mester caruia nu am reusit Inca sa-i intuim maiestria,
universul arata deocamdata asa cum ni-1 descrie
teoria big bang-ului. Cartea lui Simon Singh pre-
zinta modul cum, de-a lungul ultimului secol, fizi-
cienii au ajuns treptat, pe baza experimentelor si
descoperirilor, la actualul model de geneza a uni-
versului. Genul de carte pe care, chiar daca in
sinea ta o detesti pentru lipsa ei de smerenie, n-o
poti totusi ignora. B



